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ONSOZ

Uzun yillardir Ceza Muhakemesi Hukuku’'nun 6zellikle son donemde
de Medeni Muhakeme Hukuku'nun en 6nemli tartismalarindan birini
“Hukuka Aykirt Deliller”olusturmaktadir. Ogretide bu denli tartisma
olusturan konunun, ileri siirilen distncelerle birlikte yargt kararlarinda
nasil anlasildigint ve ortaya konuldugunu ele almakta fayda bulunmak-
tadir. Konunun her iki hukuk dalinda karsilastirmali olarak ele alindigt
eserler yok denebilecek kadar azdir. Bu dusiinceden hareketle 1 Mayis
— 01 Haziran 2013 tarihlerinde Yasar Universitesinde gerceklestirilmis
olan “8. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi” sempozyumunda “Delil Ya-
saklarina Hukuk ve Ceza Mahkemelerinin Yaklasim Farki” isimli tebligi-
mi sundum. Dergide, tebligimin, giincellestirilmis ve makale formatina
donustirilmis halini bulacaksiniz. Esasinda, makalemi, Prof. Dr. Feri-
dun YENISEY’in 70. yas giinii icin kaleme alinan armagan icin hazirla-
maktaydim. Ancak cesitli sebeplerden o6tiirti, ¢alismamiz tamamlanama-
di. Bu vesileyle makalemi, 6zellikle ceza usul hukukuna bugtine kadar
cok buytuk katkilar sunmus olan Sayin Hocam Prof. Dr. Feridun
YENISEY’e armagan ettigimi belirtmek istiyorum.

Bunun yani sira, Tiurk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan cikarilan
derginin bu sayisinda, saygideger meslektaslarim ve mesai arkadaslarim
Av. Elif ARAYAN, Av. Serra KARADENIZ, Av. Arzu Biisra BAYRAKDAR ve
Stj. Av. Burak AKIN tarafindan kaleme alinan sirasiyla, “Gizli Sorustur-
mact Gorevlendirilmesi”, “Go¢men Kacakeiligi”, “6545 Sayili Kanun ile
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Alaninda Getirilen Degisiklikler”,
konulu bilimsel yazilar yer alacaktir. Ote yandan Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nden sevgili 6grencilerimiz Gokcen DOGAN, Hilal Nur
SARBAK ve Din¢ ERKMEN tarafindan hazirlanan sirasiyla “Cinsel Saldir
Sucu”, “Uluslararast Hukukta ve Tirk Hukukunda NonBis In idem Tlke-
si” “Halkt Kin ve Dismanliga Tahrik Sucu”isimli makale ¢alismalarina da
yer verilecektir.
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Bu kapsamda belirtmek isterim ki, 31 yillik akademisyenlik hayati-
min yant sira son 6,5 yildir da aktif olarak avukatlik faaliyeti yuritmek-
teyim. Bu vesileyle, imkin buldugumuz ol¢tide ceza hukukuna ilgi gos-
teren hukuk fakultesi 6grencilerinin biiromuzda yaz aylarinda staj yap-
masina imkan saglamaktayiz ve kendilerine yararli oldugunu dustindii-
gimiz bilimsel ddevler vermekteyiz. Yukarida belirttigimiz 6grencileri-
miz de ciddiyetle bu calismalara katilmislar ve hazirlamis olduklart
odevler ile, 3. siniftan 4. sinifa gecen bir hukuk fakiiltesi 6grencisinin ne
derece basarili bilimsel ¢alisma hazirlayabilecegini acik¢a ortaya koy-
muslardir.  Gerek kisisel gerekse toplumsal anlamda bizleri umutlandi-
ran Ug¢ arkadasimiza, basarila diliyorum bu vesileyle ailelerini de ayrica
kutluyorum.

Son olarak, eserlerin yayinlanmasina imkin saglayan Turk Ceza Hu-
kuku Dernegi'ne, ozellikle sevgili arkadasim ve meslektasim Dernek
Genel Sekreteri Hasan Fehmi Demir’e icten duygularimla tesekkiir edi-
yorum.

Hazirlanmis olan bu calismalarin hukuk kamuoyuna yararli olmasi
dilegiyle.

05.03.2015
Prof. Dr. Fatih Selami MAHMUTOGLU



ULUSLARARASI HUKUKTA VE TURK HUKUKU'NDA
NON BIS IN IDEM ILKESI

Hilal Nur SARBAK*

GIRIS
Eski bir Roma deyimi olan ve bir kimsenin ayni fiilden dolay: bir
kereden fazla yargilanamayacagi anlamina gelen “non bis in idem”
bugtlin bircok devletin hukuk sisteminde taninmis bir hukuk kuraldir.
Aynt fiilden dolay: iki kere yargilama yapilmasini yasaklayan ilke,
oldukca sade ve acik bir kural olmakla birlikte, non bis in idem
uygulamada bir¢cok soruyu beraberinde getirmistir.

Calismamizda ilkenin uygulamasinda giindeme gelen sorulardan
yola cikarak bir sistematik belirledik ve bu itibarla “Uluslararast Hu-
kukta ve Tirk Hukuku'nda Non Bis in idem Ilkesi” konulu inceleme-
mizi, iki ana bolim icinde yaptik.

Birinci bolimde, ilkenin felsefesinin ve kapsaminin anlasilmasi ba-
kimindan genel bilgilere yer verdik. Cezanin ve cezalandirmanin ama-
cina kisaca degindikten sonra, non bis in idem’in cezanin amact ile
baglantist ve ilkenin hukuk tarihi bakimindan gelisimi Gizerinde dura-
rak, inceledik. Bu bolimde son olarak, non bis in idem ilkesinin kap-
sami; uygulanacagi ve uygulanmayacagi haller konularini inceledik.

Tkinci boliimde ise, birinci boliimde daha cok teorisine degindigi-
miz non bis in idem’in uygulamadaki gorinimiine degindik. Bu bag-
lamda, once ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasina iliskin
uluslararasi ilkeleri acikladik. Daha sonra bu ilkeler 1s1ginda, non bis in
idem ilkesinin karsilastirmali hukukta ve Tirk Hukuku’'nda nasil uygu-
landigint inceledik.

Son olarak da calismamiz hakkinda distncelerimiz sonug¢ bolu-
miinde 6zet olarak yer almustir.

*

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 4. Sif Ogrencisi
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I. NON BiS iN IDEM ILKESINE GENEL BAKIS

1. Ceza Kavram ve Cezanin Amaclari
A. Ceza Kavramui

Hukuk devleti, en kisa tanimi ile faaliyetlerinde hukuk kurallarina
bagli olan, vatandaslarina hukuki gtivenlik saglayan devlettir'. Bu iti-
barla, hukuk devleti ilkesinin ceza hukuku bakimindan sekli sonucu,
hukuki givenligi garanti etmesidir. Hukuk glivenliginin saglanmast,
kisiye yonelik i¢ ve dis tehlikelerin bertaraf edilmesi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi; kisinin i¢cinde bulundugu hukuki huzursuzluktan
kurtarilmasi seklinde de gerceklesebilir?.

Ceza ise, sug teskil eden fiilleri kusuriu bir iradeyle isleyenler hak-
kinda devlet eliyle uygulanan ve onlart bazi yoksunluklara tabi kilan
bir yaptirim tiradir’. Bir baska anlatim ile cezalar; devletin, toplumda
korunmaya deger gortilen bir menfaatin ihlali durumunda, toplumsal
huzurun yeniden saglanmasi icin gosterdigi bir tepkidir. Bu itibarla, bir
hukuk devletinde ceza yaptiriminin fonksiyonunu kabaca, hukuk dev-
letinin bir geregi olan kisi giivenliginin; dolayisiyla kisinin hukuki gt-
venliginin saglanmasi, olarak tanimlamak mimkutndur.

Daha detayli anlami ile ceza; gerceklestirilen haksizlik karsisinda
hukuk diizenin idame ettirilmesi; olusan huzursuzlugun diizeltilmesi
ve boylece hukuk devletinin bir geregi olagan kisi givenliginin hukuk
eliyle saglanmasidir®. Bu yonuyle cezalar, toplumsal yasamin devamlili-
gin1t mimkin kilan yaptirimlar olarak gorilebilir. Bugin modern
hukuk sistemlerinde cezalarin zorunlu oldugu tartismasiz olarak kabul
edilmistir.

B. Cezanin Amaci Konusundaki Goriisler

Cezanin amacina yonelik gorisler genel olarak iki grupta toplan-

GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 10. Bast, Bursa, 2010, S. 82

2 OZEN Mustafa, Non Bis in idem (Ayni Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1, S. 389

3 KOCA Mahmut, UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 4.
Bast, Ankara, 2011, S. 439

4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Bast, 2005, istanbul, S. 559; OZGENC
izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 4. Bast, 2009, Ankara, S. 573
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mustir. Bunlardan birincisi, cezanin uygulanmasini basli basina amacg
olarak goren mutlak teoridir. Bu teori kapsaminda ceza, kefarete
(6detmeye) hizmet eder. Diger gorls, cezanin dnlemeye hizmet ettigini
savunan nispi teoridir.

Cezanin amaci konusunda bugiin modern hukukta baskin olarak
kabul goren goris ise, hem mutlak hem de nispi teoriyi icinde barindi-
ran karma teoridir’.

a. Mutlak Teori

Bu teoriye gore cezanin amact gecmise yoneliktir. Bu baglamda
ceza, toplumun dizeni bozuldugu icin uygulanacaktir. Mutlak teoride
cezanin uygulanmast ile olumsuz davranislarin gelecege yonelik olarak
oOnlenmesi ya da azaltilmast amact gtidiilmez. Teori kapsaminda ceza-
nin amaci, olumsuz davraniglar sergileyerek toplumun huzurunu
bozan kisiye, bu davranislarinin karsiliginin ¢detilmesi olmalidir®. Teo-
rinin esast, tpkt Hammurabi Kanunlari'ndaki hirsizlik yapan kisinin
elinin kesilmesi; bir kisinin goziinii ¢ikaranin gozinln ¢ikarilmasi gibi,
kisasa kisas anlayisidir. Isledigi fiil sebebiyle toplumun diizenini bozan
kisi bunu 6demek, bundan dolayt act ve 1zdirap ¢ekmek zorundadir.
Suclu bu sayede, adeta glinahindan armacak; toplumla arasindaki he-
sab1 kapatacaktir’. Teoriye gore, cezanin temel fonksiyonlarindan biri
de adaletin saglanmasidir ki, adalet de ancak faile yasattigi haksizlik
odetildigi takdirde saglanabilir.

Mutlak teori, cezanin uygulanmasini basl basina bir amag olarak
gorerek, herhangi baska bir sosyal fayda amaclamamis olmasi ve boy-
lelikle cezayi toplumsal etkiden bagimsizlastirip koparmasi sebebiyle
elestirilmistir®,

OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker, Tiirk
Ceza Hukuku — Genel Hitkiimler, Seckin Yayinlari, 3. Bast, 2012, Ankara, S. 567

ICEL Kaythan, SOKULLU-AKINCI Fiisun, OZGENG izzet, SOZUER Adem, MAHMUTOGLU Fatih
Selami, UNVER Yener, Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, Beta Yayilari, 1. Bast, 2000, istanbul, S. 31
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., S. 544

OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Par, TEPE ilker, a.g.e., s.
568
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b. Nispi Teori

Nispi teoriye gore, su¢ islendikten sonra bunun sonugclarini geri al-
maya; olanlari, su¢ hi¢ islenmemis gibi eski hale getirmeye olanak
yoktur. Bu nedenle mutlak teorinin aksine, nispi teoride ceza gelecege
yoneliktir. Teori, gecmiste olanin telafi edilmesi degil, bir daha ayni
sucun islenmemesi icin gelecege yonelik onlemler alinmast gerektigi
diistincesi tizerine kurulmustur. Dolayistyla, bu teoriye gore cezanin
amaci su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve sug isleyen kisinin tekrar toplu-
ma kazandiridmast olmalidir. Ayrica, teori kapsaminda sug isleyen kisi
cezalandirlarak, topluma tekrar kazandirilana dek, toplumdan soyutla-
nacak ve bu sayede, cezasini ¢ektigi zaman diliminde topluma tekrar
zarar vermesi engellenebilecektir®.

Sug islenmesine ne sekilde engel olunacagi konusunda, teoriyi sa-
vunanlar arasinda goris birligi saglanamamistir. Bu nedenle, cezanin
suclu tzerindeki 6onleme etkisine yonelik 6zel 6nleme ve cezanin
toplum tzerindeki onleme etkisine yonelik genel 6nleme teorileri or-
taya cikmistir'’.

aa. Ozel Onleme Teorisi

Ozel dnlemenin amact, sucluyu yeniden suc islemekten alikoymak,
sucluyu toplumdan soyutlayarak toplumu korumak ve sucluyu islab
etmektir''. Dolayistyla bu teoride fail hakkinda isledigi fiildeki kusuru
oraninda degil, topluma yeniden kazandirilmasi ve 1slah edilmesi icin
gereken miktarda cezaya hikmedilmelidir'2.

Teori, faile verilecek cezanin miktarini “topluma yeniden kazandiril-
masi icin gereken miktar” olarak belirlemesi yontiyle elestirilmistir. Ni-
tekim belirlenen bu kistas, stubjektif niteliktedir ve kesin olarak belir-
lenmesi mimkiin degildir. Halbuki ceza hukukunda nullum crimen
nulla poena sine, suclarin ve cezalarin kanuniligi, ilkesi geregince ce-

AKTAS Sururi, Cezalandirmanin Amaci Uzerine, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. XIII, S. 1-2, 2009, S.2; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., S. 547

ICEL Kaythan, SOKULLU-AKINCI Fisun, OZGENC izzet, SOZUER Adem, MAHMUTOGLU Fatih
Selami, UNVER Yener, a.g.e., S. 34, 37; OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray,
BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker, a.g.e., S. 568

AKTAS Sururi, a.g.m., S.2

CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., S. 548
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zalarin belirli olmasi esastir. Ayrica, teorinin faile verilecek cezayi bu
sekilde belirlemis olmast, failin topluma kazandirilmast icin cezalandi-
rilmast gerekmedigi takdirde, hi¢ ceza alamamas: seklinde yorumlana-
caktir. Boylesi bir sonucunsa adalet distincesi ile bagdasmayacagindan
stiphe yoktur.

bb. Genel Onleme Teorisi

Genel onleme teorisi, islenen haksiz fiile karsilik olarak hukuk du-
zeninde bir yaptirim bulunmasinin, su¢ islenmesi bakimindan toplum-
daki tim bireyler Gizerinde caydirict bir etki doguracag: distincesinden
hareketle ileri strtlmustir'®. Teori bu yolla, toplumdaki bireyleri sug
islemekten korumay1 hedefler.

Genel Onleme teorisine gore, kanunlarca yasaklanmis bir fiili isle-
yen failin cezalandirilmasi, benzer fiili isleyebilecek potansiyel failler
uzerinde cezalandirabilecekleri korkusunu olusturacak ve onlart sug
islemekten alikoyacaktir (olumsuz genel énleme). Ayrica, failin ceza-
landirilmasti ile hentiz suc¢ islememis tGclinct kisiler bakimindan hukuk
diizeninin varligina ve niifuzuna yonelik giiven devam ettirilecek ve
hatta gticlendirilecektir (olumlu genel énleme)*.

Teori, cezalandirma sebebini, failin kendisinden bagimsiz olarak,
yalnizca baskalarina ibret olmast olarak belirlemesi yontyle elestiril-
mistir. Ayrica, 6zel onleme teorisinde oldugu gibi, genel énleme teori-
sinde de belirli bir ceza ongorilmemistir. Ustelik, cezanin amacinin
“ibret-i alem” olarak belirlenmesi, korku atmosferinin gticlendirilmesi-
ne yonelik olarak orantisiz cezalar verilmesi sonucunu dogurmaya ol-
dukc¢a yatkindir. Dolayisiyla teorinin amaci, ceza hukukunun temel il-
kelerinden “sucta ve cezada orantililik” ilkesinin ihlaline yol acacak
niteliktedir. Bunlara ilaveten teorinin, ibret olmasi nedeniyle mi yoksa
bir tehdit teskil etmesi nedeniyle mi ise yaradigi da aciklanamamuistir®.
Zira ikinci ihtimalde, yani cezanin bir tehdit olmasi halinde, toplumda

13

14

ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
II- (Yaptirim Hukuku), Seckin Yayinlari, 1. Basi, 2003, Ankara, S.26

CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., S. 553; OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN
Koray, BACAKSIZ Pnar, TEPE ilker, a.g.e., S. 569

ICEL Kaythan, SOKULLU-AKINCI Fiisun, OZGENGC izzet, SOZUER Adem, MAHMUTOGLU Fatih
Selami, UNVER Yener, a.g.e., S. 37
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devamli bir gerginlik havasi olusacak; bu defa da hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmayan bir sonu¢ meydana gelecektir.

c. Karma Teori

Bugiin modern hukuk sistemlerinde, cezanin amaci belirlenirken
sadece mutlak ya da sadece nispi teoriden yararlanilmasinin cezanin
amacint aciklamak adina tatmin edici sonuclar vermedigi kabul edil-
mistir'®. Bu diisiinceden yola cikilarak gelistirilen karma teori, cezalan-
dirmanin amacinin ne salt kefaret ve 6detme ne de salt 1slah olabilece-
gini savunur. Teoriye gore, cezalandirma hem mutlak teoride 6ngoriil-
dugu tzere, kisiye isledigi fiilin karsiliginin odettirilmesi suretiyle ada-
letin saglanmasini, hem de nispi teoride 6ngorildigu gibi, sucun 6n-
lenmesi ve failin 1slah edilmesi gibi islevlerin gerceklestirilmesini
amaclamalidir’”. O halde, karma teori kapsaminda ceza, “sosyallestirme
amacina yonelik olan istirap verici, korkutucu ve caydirici'®” bir yapti-
rim tird olarak tanimlanabilir.

d. Tirk Hukuku’'nda Cezanin Amaci

Tiirk Ceza Kanunwnun, kanunun amacini diizenleyen 1. madde-
si: “Ceza Kanununun amact; kisi hak ve ozgtirliiklerini, kamu diizen
ve grivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve cevreyi, toplum bari-
sint korumak, sug islenmesini énlemektin. Kanunda, bu amacin ger-
ceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslar ile suclar, ceza
ve gtivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir” seklindedir. Madde-
deki “.. sug¢ islenmesini énlemektir.” ifadesinden, Kanunu’nun genel
ve Ozel onleme teorisini benimsedigi ¢ikarilabilir. Bununla birlikte,
kanun bir butin olarak degerlendirildiginde ise, adaletin saglanmasi
odakli mutlak teorinin de izlerini gorilecektir. Ornegin, yine Tiirk
Ceza Kanunu'nun “Adalet ve kanun 6nlinde esitlik ilkesi” baslikli 3.
maddesi faile verilecek cezanin isledigi sucun agirligi orani ile belirlen-
mesine isaret ederken ceza verilmesindeki “adaletin saglanmasi” ama-
cint vurgulamaktadir. Dolayisiyla Turk Hukuku’'nda da, modern sistem-

16
17
18
19

ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Caner, a.g.e., S. 31
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., S. 562

KOCA Mahmut, UZULMEZ ilhan, a.g.e., S. 439

A.ge., S. 556
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lerde oldugu gibi, karma teorinin benimsenmis oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir®.

2. Non Bis In Idem Ilkesi

A. Kavram

Non bis in idem ilkesi, ayn1 kisinin ayni fiilden (idem) dolay1 tekrar
yargilanamayacagi anlamina gelen, bir ceza muhakemesi hukuku ilke-
sidir.

Non bis in idem ilkesinin temeli, bir fiil hakkinda gecmiste yapilan
bir yargilama sonucunda kesinlesen bir hiikiim varsa bunun, daha
sonra ayni fiil hakkinda yeniden yargilama yapilmasina engel olacagi-
na iliskin res iudicata (kesin hiikiim) ilkesidir®. Res iudicata, yargt ka-
rart ile bir kez ¢ozime kavusturulmus bir hukuki uyusmazhigin, bir
daha ortaya c¢ikarilmamasi gerektigi distincesinden ileri gelir. Kural
olarak yargt kararlart, yargt makamlarinin 6ntine gelen dava konusu
uyusmazliklari sonsuza dek kesin bir hitkme baglar®. Iste, hakkinda
bir yargi karari verilmek suretiyle coziime kavusturulan hukuki uyus-
mazliklarin, bu sekilde, sonsuza kadar ¢ozilmus sayilmasina “res iudi-
cata” denir®. Kesin hiikmiin hukuken en 6nemli sonucu, dokunulmaz
olusudur. Baska bir anlatimla, kanunlarda sayilan istisnalar sakli kal-
mak kaydiyla, kesin hiikkiimle ¢oziimlenen bir uyusmazlik, artik tekrar
tartisma konusu yapilamayacaktir.

Non bis in idem, bugtin biitiin modern hukuk devletlerinde taninmis
bir ilkedir. Uluslararast hukukun en dnemli kaynaklarindan olan ulusla-
rarast anlasmalardan bazilart da ilkeyi 6zel olarak dizenlemistir®. Bu
anlasmalardan biri, Turkiye’'nin de taraf oldugu Uluslararast Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’dir. Sozlesmenin “Adil Yargilanma Hakki”
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AKTAS Sururi, a.g.m., S.2

ABD Ytiksek Mahkemesi, Brown - Felsen Davasi, 442 US. 131 (1979): “..Res judicata (res
iudicata), mabkeme kararlarnun kesinligini giivence altina alu:”; OZEN Mustafa, a.g.m., S. 390
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Beta Yayinlari, 16.Bast, 2008, istanbul, S.59

GOZLER Kemal, Res Iudicata’nin Tiirkcesi Uzerine, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2007, C.56 Sa.2 [45-61], S. 46

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Protokol No:7,Madde 4; Amerika insan Haklar Sozlesmesi,
Madde 8(4); Schengen Uygulama Anlasmasi, Madde 54; Arap insan Haklar Sozlesmesi, Madde 16
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baslikli 14. maddesinin 7. fikrasinda non bis in idem ilkesi, “Bir iil-
kenin bhukukuna ve ceza yargilama usultine wygun olarak daha énce
kesin bicimde mahbkiim olan veya beraat eden bir kimse ayni suctan
ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.” ifadesi ile taninmustir.

Yine, karsilastirmali hukukta da, non bis in idem ilkesine yer veren
anayasalara rastlamak mumkindir®. Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasas’'nin 103. maddesinde ilke, “Hi¢ kimse, genel ceza yasalarina
gore, ayni eylemden dolay:, birden fazla cezalandirilamaz. seklinde
yer alirken; Rus Hukuku’'nda, Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 50.
maddesindeki “Hi¢ kimse ayni suctan dolay: iki defa mabkiim edile-
mez.” dizenlemesi ile viicut bulmustur.

Turk Hukuku’'nda ise, non bis in idem ilkesi Anayasal olarak tanin-
mus degildir. Tlkenin Tiirk Hukuku'ndaki yansimasi, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 223. maddesinin, 7. fikrasindaki diizenle-
medir. “Aynai fiil nedeniyle, ayni sanik icin 6nceden verilmis bir biikiim
veya agilmus bir dava varsa davanin reddine karar verilir.” seklindeki
diizenleme ile ayni kisinin aynu fiil nedeniyle yargilanmamast gtivence
altina alinmustir,

B. Non Bis in idemin Tarihsel Gelisimi

Bir Roma Hukuku prensibi olan “nemo debet bis vexari pro una et
eadam causa” deyiminden ileri gelen® non bis in idem ilkesi, modern
hukuka iliskin, yeni bir ilke degildir. Aksine, hukuk tarihinin en eski
donemlerinden beri stiregelen non bis in idem ilkesine, Antik Roma ve
Yunan Hukuku'na iliskin belgelerde ve eski Incil yazmalarinda rastlan-
mustir”. Ozellikle, Roma Hukuku’na iliskin gliniimiize kadar gelen en

ABD Anayasasi, 5. Degisiklik; 1982 Kanada Anayasasi, Bolim 52(2); Japon Anayasasi, Madde 39;
Hindistan Anayasast, Madde 20(2); Meksika Anayasasi, Madde 23; Makedonya Anayasasi, Madde
14; Paraguay Anayasasi, Madde 17(4); Yeni Gine Anayasast, Bolim 37(8) — (9); Portekiz Anaya-
sast, Madde 29(5); Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 25(3); Giiney Kore Anayasast,
Madde 13(1); 1990 Yeni Zelanda insan Haklart Beyannamesi, Boliim 26(2)

CONWEY Gerard, Ne Bis in Idem in International Law, International Criminal Law Review,
Vol. 3, No. 3, pp. 217-244, 2003, 8.221

MEZEI Péter, Double Jeopardy in a Global Context: A Comparative Analysis of the Right
not to be Tried or Punished Twice for the Same Criminal Offense, Attila Bado (Ed.:) Studies
in the Fields of Comparative Law and Comparative Constitutional Law, Pro Talentis Universitatis
Foundations, Szeged, 2012, S.2
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onemli eser olan Justinian'in Digest'inde “non bis in idem” ilkesinin
tanimlanmis olmasi, ilkenin ne kadar koklt bir hukuk kurali oldugunu
gozler Oniine serer®.

Non bis in idem ilkesinin bugtinkii modern hukuktaki ilk izlerine
Ingiliz Hukuku'nda rastlariz. Teamiil Hukuku literatiiriinde “double je-
opardy” (¢ift yargilama) olarak adlandirilan non bis in idem ilkesi,
uygulamada ilk kez 1201% tarihinde gorilmustiir. Ancak belirtmek ge-
rekir ki, ilkenin yeknesak olarak uygulanmast bu tarihten ¢ok daha
sonralari gerceklesecektir.

Kita Avrupast Hukuku’nda non bis in idem’in ilk olarak diizenlendi-
gi 13. yy. tarihli yazili belge Ispanyollara® aittir. 1971 yilinda Amerikan
Anayasast’'nda yapilan 5. Degisiklik, ilkeye iliskin ilk kapsamli anayasal
diizenleme olarak kaydedilmistir®.

Nihayet 20. yy’da, non bis in idem ilkesi uluslararasi hukukun da
bir parcast haline gelmistir. Ilke, Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi,
Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Birligi
Temel Haklar Sozlesmesi gibi sozlesmeler ile 6zel olarak taninmis ve
bu sayede ilkeye uluslararasi nitelik kazandirilmistir®,

Digest 48.2.7.2.: “Vali, bir sugtan beraat etmis kisinin tekrar ayni sugtan yargilanmasina izin
vermemelidir...” Tam metin icin bkz: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/D48 Scott.
htm#I1

MEZEI Péter, a.g.m.’de aktarmustir: “Kenneth G. Coffin: Double Take: Evaluating Double Jeo-
pardy Reform, 85 Notre Dame Law Review (2010): p. 776"

MEZEI Péter, a.g.m.’de aktarmustir: “5 Las Siete Partidas 1309, quoted by: David S. Rudstein: Retr-
ying the Acquitted in England Part I: The Exception to the Rule Against Double Jeopardy for ,New
and Compelling Evidence”, 8 San Diego International Law Journal, 2007: p. 402.”

CONWEY Gerard, a.gm., S. 222; 5. Degisiklik metni: “Kara ve deniz kuvvetlerinde, ya da sa-
vas veya kamuya yonelik tebdit sirasinda gorevde bulunan milis kuvvetlerinde ortaya cikacak
davalar disinda, bi¢c kimse buiytik jiiri tarafindan bazirlanan su¢ duyurusu veya iddianamesi
olmadan oltim cezasini gerektiren veya yiiz kizartict baska bir suctan sorumiu tutulmayacak;
hi¢ kimse, ayni su¢ nedeniyle iki kere, idam cezast veya bir organini yitirme teblikesi ile karst
karsiya birakilmayacak; herbangi bir ceza davasinda kendi aleybinde tanikhik yapmaya zorlan-
mayacak; ve yasal gerekler yerine getirilmeden, yasami, ozgilirliigii, veya malindan yoksun bira-
kilamayacak; ozel miilk, hakca bir tazminat 6denmeden kamulastirilamayacaktir:”, Anayasa’nin
tam metni icin bkz: http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf

Belirtmek gerekir ki, Avrupa insan Haklar1 Stzlesmesi ilkenin uygulanmasinit yalnizca i¢c hukukta
gtvence altina alir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sozlesmesi bakimindan ise, Sozlesme’nin yalnizca
Avrupa Birligi Giyesi tlkeler arasinda uygulanabilir oldugu, etki alani takdir edilirken g6z ontinde
bulundurulmalidir.

11
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Non bis in idem ilkesinin Tuirk Hukuku’nda taninmasi ise 1973 yilin-
da 1916 sayili kanun ile yapilan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda-
ki degisiklige tekabul eder. “Ayni konuda, ayni sanik icin evvelce veril-
mis bir hiikiim veya agilmis bir dava var ise davanin reddine karar
verilir.” seklindeki CMUK 253/3 hitkmu, Tirk Hukuku’nda non bis in
idem ilkesine iliskin ilk dizenlemedir. Non bis in idem ilkesine daha
sonra 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda da yer verilmistir.

C. Non Bis in idem Ilkesinin Kapsami

a. Non Bis In Idem Ilkesinin Felsefesi

Non bis in idem ile korunan hukuksal degerin anlasilmasi, ilkenin
uygulamadaki onemini ve gerekligini anlamak bakimindan 6nemlidir.
Masum bir kisinin, islemedigi bir suctan dolayi birden fazla kez yargi-
lanmasi kisinin masumiyetini degistirmeyecegine gore, hukuk nicin
tekrar yargilanmasint yasaklamistir? Ya da ornegi tersine cevirdigimiz-
de; suclu bir kisi ayni fiilden dolayi nicin tekrar yargilanmamalidir? Bu
sorularin cevabini iki farkli acidan vermek mimkindiir.

aa. Cezalandirmanin Amaci ve Non Bis In Idem ilkesi

Suclu bir kisinin ayni fiilden dolay: nicin tekrar yargilanmamasi ge-
rektigi sorusunun cevabi, ceza ve cezalandirmanin amaci ile dogrudan
baglantilidir. Giris bolimiinde cezanin ve cezalandirmanin amacina
yonelik aciklamalarda bulunmus; modern hukuk sistemlerinde bugtin
kabul edilen karma teori uyarinca, cezalandirmanin amacinin hem
genel ve 6zel 6nleme (nispi teori) hem de adaletin yerine getirilmesi
(mutlak teori) oldugunu belirtmistik.

Cezalandirmanin amact hem sug isleyen failin 1slah edilmesi; toplu-
ma yeniden kazandirilmas: hem de faile isledigi haksizligin bedeli 6de-
tilmek suretiyle toplumda adaletin yeniden saglanmasidir. Bunun ya-
ninda, verilen cezanin toplumda caydirict bir etki yaratarak kanunlara
uyulmasina tesvik edecegi ve sug isleme oranini azaltacagt diistincesi
bugiin cogunlukla kabul edilen goristir.

Ayni kisinin ayni fiillden dolay: tekrar yargilanmayacagt anlamina
gelen non bis in idem, cezanin ve cezalandirmanin amaclari ile birlikte
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degerlendirildiginde, ceza teorisi ile tam bir uyum icerisinde oldugu
gortiliir. Ornegin, hirsizlik sucu dolayisiyla hakkinda daha énce yapi-
lan bir yargilama sonucunda kesin mahktmiyet karart verilen ve cezast
infaz edilen bir kisiyi ele alalim. Bu kisinin, hirsizlik sucu olusturan
aynut fiilden dolay1 tekrar yargilanmasi ve yargilama sonucunda hakkin-
da yeniden mahkGmiyet karart verilmesi halinde bunun cezanin amaci
ile bagdasip bagdasmayacagini degerlendirelim. Bu 6rnekte kisi, daha
once hukuk sistemince “adaletin saglanmast icin yeterli” olacagi 6ngo-
rilen ve kusuru ile orantili olarak belirlenmis miktarda cezaya mahkim
edilmis ve cezanin infazi gerceklesmistir. Hukuk sisteminin, bu cezanin
infazindan sonra ideal inanct: Failin isledigi hirsizlik sucuna karsilik
belirli stire hiirriyeti baglayict cezaya mahkim edilmesi ile hem suctan
dogan adaletsizligin idame ettirildigi hem de failin bir daha hirsizlik
sucunu islemeyecegi yontindedir. Pratikte sonug¢ her zaman bu sekilde
gerceklesmese dahi, niteligi geregi, ideal kavramlardan yola c¢ikilarak
dizenlenen hukuk sisteminde cezanin amaci budur. Dolayisiyla, bu
ornekte kisinin aynit hirsizlik sucu olusturan fiil nedeniyle tekrar ceza-
ya mahk(m edilmesinin ne adalet acisindan ne de islah acisindan bir
fonksiyonu kalmis; cezanin infazi ile hukuken istenilen amaca ulasil-
mustir. Hatta ceza ile amaclananin aksine boylesi bir uygulama, fail
acgisindan isyan ve intikam duygularinin olusmasina sebebiyet verecek-
tir ki boyle bir sonucun toplumda ideal diizeni saglamaya yonelmis
hukukun amaclarindan biri olamayacagi kuskusuzdur.

Belirtmek gerekir ki, failin bir fiilden dolay1 almis oldugu cezaya
ilaveten aynu fiilden dolayi bir ceza daha almasi, failin fiilinden dolay:
almasi gereken cezadan daha fazla cezaya maruz kalmasina yol aca-
caktir. Bu durumda, ceza hukukunun temel ilkelerinden sucta ve ceza-
da orantililik ilkesinin de ihlal edilecegi aciktir.

Yukarida anlatilanlarin 1siginda, non bis in idem’in, cezanin uygu-
lanmasini amacsizlastiran ve keyfilestiren uygulamalarin bertaraf edil-
mesi ve hukuk sisteminin ceza ile amacladigi sonuca ulasilabilmesi
bakimindan gerekli ve zorunlu oldugu aciktir.

bb. Hukukta Istikrar ve Hukuka Olan Giivenin Korunmasi

Daha once hakkinda mahk{miyet hiitkmi verilmis kisinin nicgin tek-
rar yargilanmamast gerektigi cezanin amact ile agiklanabilir. Buna kar-

13
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silik, cezanin amaci, masumiyeti dnceden verilmis bir beraat karari ile
sabit olan kisinin nicin tekrar yargilanmamasi gerektigi hususunu acik-
lamakta yeterli degildir. Tium degiskenlerden bagimsiz olarak dustni-
lirse, masum bir kisi iki kere degil; daha fazla kere dahi yargilansa
masumiyeti degismeyecektir. O halde nicin hakkinda beraat karari ve-
rilmis kisiler bakimindan da non bis in idem etkisi taninmustir?

Bu sorunun cevabi, non bis in idem’in hukukta istikrar ve glivenin
saglanmasinda oynadigi kurucu roldiir. Oyle ki, non bis in idem uya-
rinca, hakkinda daha once bir yargi karart ile kesin hikim verilmis
olan kisi ayni fiilden dolayi tekrar yargilanmayacagini bilecek ve boy-
lelikle devamli bir belirsizlik halinden kurtulacaktir. Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi, 1978 tarihli Crist - Bretz kararinda, non
bis in idem ilkesi ile korunan degeri soyle ifade etmistir: “Aynz fiilden
dolayr birden fazla kez yargilamay: yasaklayan Anayasal kural; bire-
i, bakkinda iki kere yargilama yapilmasinin ve/veya hiikiim verilme-
sinin teblikelerinden korumak icin diizenlenmistir... Devletin, daha
once hakkinda bir biiktim verilmis olan bireyi aym fiilden dolay: yar-
gilamaya tesebbtis etmesi bireye utang, kiilfet ve 1zdirap verecek; onu
stirekli bir endise ve gtivensizlik icinde yasamaya mecbur edecektir.
Tekrar yargilanan bireyin, bu sartlar altinda, masum olsa dahi su¢lu
bulunmasi olasihigr artacaktir. Devlet tiim imkdnlar: ve giicii ile bireyi
bu duruma diistirmemek icin yeniden yargilama yasagini titizlikle uy-
gulamalidir®”

Yiksek Mahkemenin kararinda isabetli bir bicimde belirtildigi gibi,
kisi masum dahi olsa hukuk sisteminde defaatle yargilanmasini engel-
leyen bir kural olmamasi halinde boyle bir belirsizlik ve endise atmos-
feri, oninde sonunda kisinin su¢lu bulunmasini mimkin kilacaktir.
Bireylerin, bir hukuk devletinde boylesi bir glivensizlik ortamina si-
riklenmesi, calismanin daha en basinda 6nemle bahsettigimiz “hukuki
glvenligin saglanmasi” geregi ile bagdasmayacaktir. Ayrica boylesi bir
uygulama, kanunlara ve yargt kararlarina olan itibart azaltacak, uzun
vadede toplumda geri dontlmez bir kargasa yaratacaktir.
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Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Crist - Bretz (No. 76-1200), 14 Temmuz 1978,
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/437/28
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b. Non Bis in idem ilkesinin Kapsami
aa. Genel olarak

Non bis in idem ilkesi, bir kisinin bir fiillden dolay1 yargilanarak
hakkinda: Beraat karart veya mahkGmiyet karari verilerek yargilamasi-
na son verilmesi ya da yargilamanin herhangi baska bir usuli sebepten
dolay1 kesin olarak sona ermesi hallerinde ayni fiillden dolay: tekrar
yargilanmasint engeller. Bunlarin yani sira ilke, ayni fiilden dolay: bir-
den fazla cezaya hiikmedilmesini de yasaklamaktadir. Nitekim, isledigi
bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisinin,
bunlardan en agir olan ile cezalandirilmasini 6ngoren fikri ictima kuru-
mu da buradan hareketle tasarlanmustir,

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, ilke, failin ayni fiilden do-
lay1 birden fazla “ceza” almasini engellemektedir. Dolayisiyla fail hak-
kinda ayni fiilden dolayi giivenlik tedbirlerine de hiikmedilmis olmast
ilkenin kapsaminda degerlendirilemez®. Her ne kadar, her iki yaptiri-
min da dayanag: ortaya cikan haksizligin bir sekilde duzeltilmesi ise
de; iki yaptirimin hizmet ettikleri amaclar ve mahiyetleri birbirinden
bagimsizdir. Dolayistyla, non bis in idem’in cezalar ile gtivenlik tedbir-
leri arasindaki iligskilerde uygulanabilirligi yoktur.

Yine bu noktada deginilmesi gereken bir diger énemli husus, non
bis in idem’in, ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir ilke oldugunun
gozden kacirilmamast gerektigidir. Non bis in idem ilkesi ayni kisi hak-
kinda aynui fiilden dolay1 yalnizca ceza kovusturmasi yuritilmesini en-
gellemektedir. O halde, non bis in idem’in kisi hakkinda ayni fiillden
dolay1 bir disiplin sorusturmasi acilmasina bir etkisi olmayacaktir®.

bb. Non Bis In idem’in Unsurlari

Non bis in idem ilkesinin iki unsuru vardir. Bu unsurlar:

34

35
36

OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker, a.g.e.,
S.551

OZGENG izzet, a.ge., S. 30

Bkz: Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi, Protokol No:7, Madde 4'iin Gerekgesi: “ 4. madde yalniz-
ca isledigi fiil nedeniyle daha énce hakkinda ceza kovusturmas: ytiriitiilmuis kisiler bakimindan
wygulanr: Bu madde, kisi hakkinda ayn fiil nedeniyle fakat baska mabiyette (6rnegin; kisi hak-
kinda aym fiil nedeniyle disiplin sorusturmasi agilmast) bir stire¢ baslatilmasina engel olmaya-
caktir.”

15



NON BIS IN IDEM ILKESI SUC VE CEZA 2013 SAYI: 2

1- Ayni kisi hakkinda yargilama yapilamayacagi
2- Aynt fiilden (idem) dolay: yargillama yapilamayacagi, seklindedir.

“Aynt fiil” ibaresinden anlasiimast gereken iddianamede somutlasti-
rilmis olaylardir®. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ceza muhakemesi anla-
minda fiilden anlasilmast gerekenin, siphbelinin sug fiili éncesindeki
davranislarimi da bir biittin olarak kapsayan ve genel hayat tecriibesi-
ne gore iddianamede tammlanan fiil ile baglantili, onunla biitiinlesen
olay teskil eden davramisiarin britiini?® oldugunu belirtmistir. Dolayi-
styla fiilin ayniligindan, “iddianamede siniri ¢izilen eylem” anlasilmali-
dir. Bu eylemin hukuki nitelendirmesinin nasil yapildiginin bir 6nemi
yoktur. Bu nedenle, bir olay iddianamede farkli degerlendirilirken
mahkemece farkli degerlendirilebilir. Non bis in idem acisindan esas
alinacak olan “fiil” kavrami, muhakeme konusu; iddianamede belirtilen
olaylar olacaktir®.

Ayni kisiden anlasilmast gerekense, iddianamede yer alan ve hak-
kinda dava acilan ya da hiikiim verilen kisidir. Ilkenin tanimindaki
“kisi” kavrami aciktir, dolaystyla doktrinde bu unsurun tizerinde fazla
durulmamistir®. Ancak belirtmek gerekir ki, ilkenin bu unsuru da, uy-
gulamadaki kapsaminin belirlenmesi bakimindan, fiil unsuru kadar
onemlidir. Oyle ki, kisi unsuru belirtilmeksizin “ayni fiil hakkinda yar-
gilama yapilmayacagt” seklinde yapilan bir tanimdan, bir kez yargila-
maya konu edilmis bir fiil hakkinda artik baska hicbir kimse ic¢in, hic-
bir surette yargilama yapilamayacagi gibi olumsuz bir anlam ¢ikacaktir.

cc. “Hukium” Kavrami

Non bis in idem ilkesi, Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin 17. maddesinin 7. fikrasinda: “Hig¢ kimse, bir tilkenin
yasalarina ve ceza usuliine goére daha énce kesin olarak mahkiim

37
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OZEN Mustafa, a.g.m., S. 393

KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, a.g.e., S.41

OZKAN Faruk, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Huku-
ku, II. Kitap, istanbul Barosu Yayinlari, 1. Basi, 2010, istanbul, S. 10; Yargitay 15.Ceza Dairesi,
21.04.2014, E:2013/1153, K:2014 /7553, Yargitay, ayn: fiil ibaresinden anlasiimasi gerekenin id-
dianamede isaret edilen olaylar silsilesi oldugunu desteklemistir:

A.gm., S.10
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olmus ya da beraat etmisse, ayni fiil icin yeniden yargilanamaz ve ce-
zalandirilamaz.” seklinde yer almistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi 7. protokolintin 4. Maddesinde ise: “Hi¢ kimse, bir devietin ceza
yargilamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir biikiimle
mahbkidm edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay:. .. yeniden yargi-
lanamaz veya mabkum edilemez.” seklinde duzenlenmistir.

iki sozlesmede de non bis in idem etkisi doguracak kararlar, “bera-
at” ve “mahk(miyet” kararlart olmak tizere sinirli olarak sayilmistir. Bir
baska ifade ile, her iki sozlesmede de hangi kararlarin non bis in idem
etkisi doguracag: konusu acik olarak gosterilmistir. Beraat ve
mahktmiyet kararlart disinda yargilamayi sona erdiren diger kararlar,
bu sozlesmeler uyarinca non bis in idem etkisi olusturmayacaktir.

Non bis in idem’in yargilamaya etkisini diizenleyen 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesi ise su sekildedir: “Aymnz fiil ne-
deniyle, ayni sanik icin énceden verilmis bir biikiim veya acilmis bir
dava varsa davarmn reddine karar verilir.”

Yukarida adi gecen iki sozlesme ile Turk Hukuku’ndaki bu dizen-
leme karsilastirildiginda, Turk Hukuku’'ndaki diizenlemenin non bis in
idem etkisini daha genis kapsamda tanidig: ilk bakista goze carpar.
Turk Hukuku’ndaki bu dizenleme c¢ercevesinde, non bis in idem etki-
si doguracak kararlar sadece mahkGmiyet ve beraat kararlart ile sinirlt
sayilmamis; genel anlami ile “sanik hakkinda ¢nceden verilmis hiikiim”
olarak tanimlanmustir. O halde, buradaki “htikiim” ibaresinden ne anla-
silmast gerektigi ayrica incelenmelidir. Non bis in idem etkisinin Turk
Hukuku uygulamasindaki sinirlarint madde metnindeki “hiikiim” kav-
rami ¢izecektir.

Uyusmazligi ¢ozen, sonlandiran kararlara son karar veya hiikiim adi
verilmektedir'!. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahk(miyet,
gtivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararla-
r1 birer hiikiimduir. (CMK - 223/1) Bu itibarla, sanik hakkinda verilecek
olan beraat ve mahktmiyet kararlart bizzat uyusmazligin esasina iliskin
kararlardir ve non bis in idem etkisi doguracaklari konusunda bir te-

41 UNVER Yener, HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinlari, 4. Basi, 2011,
Ankara, S.678
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redduit bulunmamaktadir. Nitekim, Yargitay ictihatlart da bu yonde ge-
lismistir®.

Ceza verilmesine yer olmamast karari, dogurdugu sonuclar baki-
mindan, pratikte beraat kararindan 6nemli derecede ayrilmaz. Bu ka-
rarlar da uyusmazligt esastan ¢ozen kararlardir. Dolayisiyla, non bis in
idem etkisi doguracaklarinda tartisma yoktur.

Guvenlik tedbirlerine hiikmedilmesinin non bis in idem etkisi do-
gurup dogurmayacagt meselesine ise yukarida deginmistik. Bu sebep-
le, burada tekrar deginmiyoruz.

“Hikim” kavrami acisindan non bis in idem etkisi ile ilgili ihtilaflar,
disme kararinin niteliginden ileri gelmektedir. Tirk Ceza Kanunu’'nda
ongorilen diisme sebeplerinin (6lim, af, zamanasimi, sikayetten vaz-
gecme, On 6deme ve CMK’da diizenlenen uzlasma) varligi ya da sorus-
turma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasimast hal-
lerinde, davanin dismesine karar verilir (CMK 223/8). Doktrinde bazi
yazarlar, disme kararinin isin esast hakkinda, yani sanigin sucu isleyip
islemedigi hakkinda bir kanaat ifade etmeyen kararlar oldugunu ve bu
sebeple non bis in idem etkisi dogurmayacagint savunmustur®. Bir
baska goris ise, ozellikle on 6deme ve uzlasma kurumlari nedeniyle
verilen diisme kararinin non bis in idem etkisi dogurmasi gerektigini
belirtmistir*. Zira, on ddeme ya da uzlasma nedeniyle verilen diisme
kararlart her ne kadar non bis in idem etkisinin aradigi anlamada isin
esasini ¢cozen kararlar degilse de, kanunun bu kurumlari benimsemek-
teki amaci goz oniinde bulunduruldugunda, non bis in idem etkisi
dogurarak yeniden yargilamay1 engellemeleri gerekir.

Yargitay 9.Ceza Dairesi, E: 2013/3935, K: 2013/8323, 04.06.2013: “Sanik miidafinin temyiz di-
lekgesi ve ekindeki belgelerden sanik bakkinda ayni fiil sebebiyle...dava acildigr ve yargilama
sonucunda anilan mabkemenin. .. karar sayili biikmii ile 1 yil 3 ay hapis cezasina mahkum edil-
digi ve bu kararin Yargitay 4. Ceza Dairesinin...ilamiyla onanarak kesinlestigi anlasildigindan
muikerrer agilan davanin CM.K.un 223/7. maddesi uyarmca reddine karar verilmesinde zo-
runluluk bulunmasz...” ; Yargitay 5. Ceza Dairesi, E: 2011/8501 K: 2012/10831, 05.11.2012: “Ayni
fiil nedeniyle acilan ayni mahkemenin 2006/113 Esas sayili dosyasinda verilen beraat kararinin
kesinlesmis olmasi, ayni yere iliskin tek mithtirlemenin bulunmasi karsisinda 5271 sayili CMK’'nin
223/7 nci maddesi geregince kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar verilmesi yerine
5237 sayili TCK’'nin 30/4 ve 5271 sayili CMK’'nin 223/3-d maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi...”

OZGENG izzet, a.ge., S. 765

UNVER Yener, HAKERI Hakan, a.g.e., S. 687
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Duisme karari verilmesine yol acacak vakialarin s6z konusu uyus-
mazhigt esastan ¢ozmedigi hususu kuskusuzdur. Ger¢ekten de bunlar,
uyusmazligin esast hakkinda karar verilmesini engelleyen durumlardir
ve bunlara dayanarak verilen diisme karari gercek anlamda uyusmazli-
&1 sona erdiren “son karar” teskil etmez. Ote yandan, kanun diisme
kararlarinin da birer “htikiim” degerinde oldugunu acik¢a belirtmistir.
Dolayistyla, kanunun bu ac¢ik hikkmu karsisinda diisme kararlarinin
non bis in idem etkisi dogurmayacagindan yana tartismalar yersizdir®.
Ayrica, her ne kadar kanundaki diizenleme karsisinda yorum yapmak
manasiz olsa da, belirtmek gerekir ki ozellikle 6n 6deme ve uzlasma
kurumlarina Kanunun atfettigi 6nem gtz 6ontinde bulunduruldugunda,
bunlarin non bis in idem etkisi dogurmayacaklarinin kabulii Kanunun
amact ile bagdasmayacaktir. Bu nedenle, her iki kurumun da non bis
in idem etkisi kapsaminda acikca diizenlenmesi gerekirken, durumlari-
nin bu sekilde muglak ve yoruma acik birakilmasi hatali olmustur®.

“Hikim”in kapsami meselesinde son olarak dikkat edilmesi gere-
ken, Kanun metninin “kesin hiikiim bulunmast” degil; yalnizca “htikiim
bulunmasi” seklinde diizenlemis olmasidir. Bu dizenleme ile kanun
koyucu, hentiz kesinlesememis olan hiikiimlerin de non bis in idem
etkisi doguracagini vurgulamustir. Bir baska anlatim ile, yargi makamla-
rinca verilmis olan bir hiikkmiin non bis in idem etkisi dogurmasi i¢in
kesinlesmis olmasi aranmamustir; sadece bir hitkiim bulunmast davanin
reddini gerektirecektir?’,

dd. “ikinci kez yargilanma” Kavrami

Non bis in idem tanimindaki “ikinci kez yargillama” kavrami da, il-
kenin kapsaminin anlasilabilmesi icin acikliga kavusturulmalidir. Bura-
da karsimiza ¢ikabilecek sorun “yargilama” kavramindan ne anlasima-
st gerektigidir. Yargilamanin icine yalnizca kovusturma mi girer, yoksa
non bis in idem ilkesi kisi hakkinda ikinci bir sorusturma acilmasina da
engel teskil edecek midir? Non bis in idem ilkesi, hakkinda daha once,
ornegin, beraat karart verilmis bir kisi hakkinda ayni eylemden dolay1
bir sorusturma acilmasina engel teskil edecek midir?

OZKAN Faruk, a.gm., S. 14

46  UNVER Yener, HAKERI Hakan, a.g.e., S. 687
47 Ayni yonde: a.g.e., S. 684
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Doktrinde tartismali olan bu husus hakkinda bazi yazarlar, non bis
in idem ilkesinin kovusturma asamast ve hikim verilmesi ile sinirli ol-
dugu icin ayni kisi hakkinda sorusturma acilmasina engel teskil etme-
yecegini savunmaktadir®. Yazarlar, bu gorislerini CMK 223/7 hiikmiin-
de gecen “acilmis bir dava bulunmast” ibaresine dayandirmaktadir.
Davanin ac¢ilma zamani, CMK 175 hitkmi uyarinca, iddianamenin
kabul edildigi ana tekabul edecektir. Dolayisiyla, hakkinda daha ¢nce
hiikiim verilmis bir kisi hakkinda sorusturma acilmasina; hatta iddiana-
me diizenlenmesine dahi bir engel yoktur. Doktrindeki diger bir gortis
ise, meselenin non bis in idem ilkesi ile hukuken korunan degerin goz
onltinde bulundurularak yorumlanmast gerektigine isaret ederek
CMK’da ayrica ve agik¢a vurgulanmamis olsa da 223/7’nin sorusturma
asamasint da kapsayacaginin kabul edilmesi gerektigini savunur®.,

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 223/7'nin lafzindan yola cikilarak
bir degerlendirme yapildiginda, gercekten de hiikmiin sorusturma asa-
masinda non bis in idem ilkesinin koruma altina almadig1 gorulir.
Madde, ayni fiil nedeniyle sanik hakkinda acilacak davanin reddi hal-
lerini, “acilmis bir dava bulunmasi” ve/veya “daha onceden verilen bir
hiktim bulunmast” olarak numerus clausus, sinirli sayida, saymaistir.
Hikim bulunmas: sartinin hangi kararlar ile saglanabilecegini yukari-
da anlattik. Acilmis bir dava bulunmamasi sartt ise, sanik hakkinda
ayni eylemden dolayt acilmis derdest bir dava olmamas: demektir.

Dolayisiyla, Kanun’da iddianamenin kabul edilip; davanin a¢ilmasi-
na kadar olan sorusturma evresi ve iddianamenin dizenlenmesi ile
kabul edilmesi arasindaki stire¢ olan ara evre bakimindan non bis in
idem ilkesini koruma altina alan bir hitkiim bulunmamaktadir.

Burada, sorusturma evresi bakimindan non bis in idem’in tezahtiri
niteliginde olan CMK 172/2'ye deginmek, Kanun'un amacinin anlasil-
mast bakimindan faydali olacaktir. “Kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verildikten sonra yeni delil meydana cikmadikea, ayni fiil-
den dolayr kamu davasi agilamaz.” seklinde diizenlenmis olan madde,
kisi hakkinda yuritilen bir sorusturmada takipsizlik karart verilmesi

48

49

20

OZEN Mustafa, a.gm., S. 411 aktarmast ile: CIHAN, Erol, YENISEY, Feridun, Non Bis In Idem
Tlkesi, Cetin OZEK Armaganu, Istanbul, 2004

Unver Yener, HAKERI Hakan, a.g.e., S. 684; Ayni yonde bkz: CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakamesi
Hukuku, Beta Yayinlari, 5. Basi, Istanbul, 2008, S. 560
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uzerine aynt eylemden dolay: tekrar sorusturma baslatilmasini, durak-
samaya yer birakmayacak sekilde yasaklamistir. Bunun tek istisnast,
metinde belirtilen, yeni delil bulunmasi durumudur. Kanun koyucu, bu
diizenleme ile sorusturma evresinin kendi icinde non bis in idem ilkesi
ile bagli oldugunu belirtmistir.

CMK 172/2 hikmi ile birlikte distntldigiinde, Kanun koyucunun
non bis in idem’i temel bir yargilama ilkesi olarak benimsedigi anlasil-
maktadir. Ger¢ekten de, gerek CMK 223/7 duzenlemesinin, gerekse
CMK 172’nin ayni dislinceye; kisilerin hukuki gtivenliginin ve dolayi-
styla toplumdaki huzurun saglanmasina hizmet ettigi aciktir. O halde,
hakkinda mahkeme karari ile 6nceden hikim verilmis bir uyusmazlik
dolayistyla yeniden sorusturma acilmasini engelleyen bir diizenleme
bulunmamasi, Kanunun amact ile bagdasmamustir. Takipsizlik karari
gibi, uyusmazligt ¢ozmeyen ve yargisal karar olmayan bir usuli islem
icin dahi sorusturmanin tekrar acilmasi, ancak yeni bir delil ortaya ¢ik-
mast sartina baglanmisken; mevcut bir yargi hitkmiine ragmen ayni fi-
ilden dolayi yeni bir sorusturmanin baslatilabilir olmasi kendi icinde
celiskilidir.

Elbette, mahkeme tarafindan verilen hiitkmtin, yeni bir sorusturmay:1
tamamen engelleyecek kadar mutlak degerlendirilmesinin sakincalari
vardir. Asagida daha detayli incelenecegi gibi, bu sakincalarin bertaraf
edilmesi icin olagantstii kanun yollart diizenlenmistir. Ancak bu du-
zenlemelerden bagimsiz olarak, daha énce verilmis bir mahkeme huk-
munln aynt eylemden dolayr sorusturma acilmasina yasal bir engel
olarak dizenlenmesi gerekir. Boylelikle, 6rnegin, hakkinda beraat ka-
rart verilmis kisi, kanunda diizenlenen istisnai durumlar sakli kalmak
kaydiyla, kendisi hakkinda ayni eylemden dolay1 tekrar sorusturma
acilmayacagint bilecek ve belirsizlik halinden kurtulacaktir. Daha 6nce
de defaatle belirtildigi gibi, bir hukuk devletinde kanunlar, kisiye boy-
lesi bir hukuki giivenligi saglamak zorundadir.

ee. Non Bis In idem’in Uygulanmayacagi Haller
- Non bis in idem bir ceza muhakemesi ilkesidir:

Yukarida da deginildigi gibi, non bis in idem etkisi yalnizca genel
ceza yasalarinda yer alan bir suctan dolay1 birden fazla cezaya hitkme-

21



NON BIS IN IDEM ILKESI SUC VE CEZA 2013 SAYI: 2

dilmesini yasaklar. Bir eylemin hem ceza hem de disiplin mevzuatinca
sug olarak sayilmasi, ilkenin ongdrdigi yasak kapsaminda degerlendi-
rilemez.

- Non bis in idem ilkesi hukuk mahkemelerinde acilacak
tazminat davasina engel degildir:

Yargilamanin, fail hakkinda bir kesin hiitkim kurulmast ile sona er-
mesinin ardindan magdur tarafin (veya magdur yakinlarinin) fail hak-
kinda, aynt fiilden dolay1, tazminat davast agcmast mimkindir™. Avru-
pa Adalet Divant da 11 Subat 2003 tarihli Goziitok — Briigge®' Kararin-
da, non bis in idem ilkesinin daha énce hakkinda hiikiim verilmis faile
karsi, tazminat davast acilmasint engelleyemeyecegini desteklemistir.
Mahkeme bu kararina gerekce olarak, Federal Alman Cumhuriyeti
Anayasast’'nin madde 103/3 hikmiini gostermistir. Madde, “Hi¢ kimse,
genel ceza yasalarina gore, ayni eylemden dolayi, birden fazla ceza-
landinlamaz” seklinde dizenlenmistir ve yalnizca kisinin ayni eylem-
den dolay1 birden fazla kez cezalandirmasini yasaklamaktadir. Adalet
Divani, bu dizenlemenin fail hakkinda verilmis kesin hiitkme ragmen
bir tazminat davasina engel olamayacagini ifade etmistir.

Bu meseleye iliskin doktrin niteliginde kararlardan biri, ABD mah-
kemelerinin vermis oldugu OJ. Simpson kararidir. Kiz arkadasinin ci-
nayetinde katil zanlisi olarak uzun stire gindemden diismeyen sanik
Simpson, yapilan yargilamada jiri tarafindan su¢suz bulunmustur. Bir-
kac yil sonra, merhumun yakinlari tarafindan acilan tazminat davasin-
da mahkeme, tnlti sporcuyu rekor meblagda tazminata mahkum et-
mistir’?,

Turk Hukuku'nda da ceza hukuku bakimindan sug teskil eden bir
fiil, medeni hukuk bakimindan da haksiz fiil teskil ediyorsa, tazminat
davasina konu yapilabilir. 6098 sayili Ttrk Borclar Kanunu'nun medeni
hukuk ile ceza hukuku arasindaki iliskiyi dizenleyen 74. Maddesi
(mtlga 818 sayili Kanun madde 53) su sekildedir: “(1) Hdkim, zarar
verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme gtictiniin bulunup bu-
lunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla

CENTEL/ZAFER, a.g.e., S.561

Hiiseyin Goziitok - Klaus Briigge Karari, 11 Subat 2003, C-187/01 ve C-385/01 davalarinn birles-
tirilmesi, Kararin tamamu icin bkz: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-187/01
Dava detaylart icin bkz: http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/simpson/simpsonaccount.htm
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ilgili hiikiimleriyle bagl olmadigi gibi, ceza bdkimi tarafindan verilen
beraat kararyla da bagh degildir. (2) Ayni sekilde, ceza hdkiminin
kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari
da, bukuk hdkimini baglamaz.” Dolayisiyla ceza mahkemesince, me-
tinde belirtilen nedenlerle, verilen beraat kararlar1 hukuk hakimini
baglamayacaktir. Hukuk hakimi, haksiz fiil teskil eden eylem dolayisty-
la davali hakkinda tazminata hikmetmekte serbesttir.

Bununla birlikte, her ne kadar ceza hikiminin kusurun takdirine ve
zararin tespitine iliskin kararlart da hukuk hakimini baglamayacaksa
da, fiilin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin kararlarin hukuk
hikimini baglayacagi unutulmamalidir. Baska bir anlatim ile, farkli mu-
hakemelerde olayin belirlenmesi bakimindan ayni ispat kurallari be-
nimsenmis ise, verilen kararlarin baglayici olmasi da mimkuindir. Ni-
tekim, Yargitay kararlart da bu yonde sekillenmistir®.

- Yargilamanin Yenilenmesi Kurumu:

Ceza yargilamasindaki asil amac¢ maddi gercege ulasmaktir. Yargila-
ma, nihayetinde insan tarafindan yuritilen bir prosedirdiir ve bu se-
beple, ne kadar titizlikle yurttilmiis olursa olsun yargilamalarda hata
payt her zaman bakidir. Bu baglamda bazen, kesinlesmis htikiimlerin
yanlis verildigi sonradan anlasilabilir. Boyle durumlarda, maddi gerce-
ge ulasilabilmesi ve hukukun tecelli etmesi icin bu yanlisliklarin dizel-
tilmesi gerekecektir. Tste, kesin hitkmiin dokunulmazliginin istinasini
teskil eden yargilamanin yenilenmesi kurumu bu durumlar icin tasar-
lanmustir. Yargilamanin yenilenmesi, gercegin arastirilmast ve boylece
toplumun ve sanigin menfaatini korumay1 amaclar’. Bu kurum cerce-
vesinde, kesinlesmis hitkiim, cezanin infazinin bitmesinden sonra dahi,
diizeltilebilecek; yeniden yargilamaya konu olabilecektir. Yargilamanin
yenilenmesi kurumunun uygulanmasi gereken hallerde, toplumun ve
sanigin korunmasina yonelik menfaatin, non bis in idem ile korunan

54

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2014/10619 K: 2014/15402, 14.05.2014: “Sanlhurfa 2. Agir Ceza
mahkemesinin 2010/61 esas, 2012/25 karar sayili dava dosyasinin deGerlendirilerek, 6098 Sayili
BK.nun 74. maddesi géz ontinde tutularak bukuk bakimi, ceza mabkemesinin beraat ka-
rariile bagh degilse de, mabkumiyet ve tespit edilen maddi olgularla bagh oldugundan,
ceza mahbkemesinde acilan soz konusu kamu davasinin eldeki davay: etkileyecek nitelikte olup
olmadigr diistintilerek hasil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili sekilde biikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir.”

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2008/1812, K: 2008/3170, 27.03.2008

23



NON BIS IN IDEM ILKESI SUC VE CEZA 2013 SAYI: 2

menfaate agir bastigi kabul edilir. Ceza muhakemesinin amaci goz
ontinde bulunduruldugunda, boyle olmas: akla ve vicdana da uygun
olandir.

Non bis in idem ilkesini dizenleyen uluslararasi anlasmalarda da
yasagin mutlak olarak degerlendirilmesinden dogacak tehlikelerin ber-
taraf edilmesi amact ile yargilamanin yenilenmesi kurumunun uygula-
masina cevaz verilmistir. Ornegin, ilkenin olaganiistii hallerde dahi as-
kiya alinamayacagini diizenleyen, Avrupa Iinsan Haklar1 Sozlesmesi, 7.
protokolt, 4. maddesi yargilamanin yenilenmesi kosullart olustugu
takdirde non bis in idem’in davanin yeniden acilmasint engellemeye-
cegini diizenlemistir™.

Yargilamanin yenilenmesi kurumu, Tirk Hukuku'nda ise Ceza Mu-
hakemesi Kanunu Madde 311 vd. hiitkiimlerinde yer almaktadir.

- Ayni fiil — Ayn1 kisi — Ayni1 Konu:

Yukarida da belirtildigi Gizere, non bis in idem ilkesi ancak ilkenin
gerektirdigi tim unsurlar bir arada bulundugu takdirde uygulanabilir.
Hi¢ stiphe yoktur ki, uyusmazlik konusu kisi, olay veya uyusmazligin
konusu degistiginde non bis in idem etkisinden s6z etmek mimkin
olamaz. Bu nedenledir ki ilkenin tanim1 yapilirken hem fiil hem de kisi
unsurlarina yer verilmesi 6nemlidir.

II. UYGULAMADA NON BIS IN IDEM ILKESI

Non bis in idem ilkesi, bircok tlkenin i¢ mevzuatinda taninmistir ve
genellikle i¢c hukukta uygulanmasinda 6nemli ihtilaflar bulunmamakta-
dir. Tlkenin uygulamasindaki asil problem, ilkenin transnasyonal olarak
uygulanmasi hususunda meydana gelir.

Uluslararas: hukukta benimsenen temel ilkelerden biri, devletlerin
egemen esitligi ilkesidir®. Devletlerin egemenligi ilkesi kapsaminda,
hicbir devlet baska bir devletin uygulamalarini benimsemeye; dolayi-
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“(2) Yukanidaki fikra biikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya énce-
ki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esash bir kusurun varligi durumunda, ilgili
devletin ceza yargilamas: usulii ve yasasia wygun olanak davanin yeniden acilmasini engelle-
mez.”

Birlesmis Milletler Antlasmast, Madde 2(1): Orgiit, milletlerin egemen esitligi ilkesi tizerine kurul-
mugtur.
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styla, yargt kararlarina riayet etmeye zorlanamaz. Iste bu sebepledir ki,
baska devletlerde yapilmis olan yargilamalarin i¢ hukukta gecerliligi
meselesi non bis in idem ilkesinin uluslararas: arenada uygulanmasi
bakimindan esas sorunlu noktayi teskil eder. Ciinki, devletlerin ege-
men esitligi ilkesinin getirmis oldugu bu zorlamama gtivencesi, ilkenin
transnasyonal olarak kabul edilip edilmeyecegini devletlerin i¢ hukuk
diizenlemelerine birakmustir.

Bugiin cogunluk tarafindan kabul edilen goriis, non bis in idem il-
kesinin i¢ hukukta gecerli olan bir kural oldugu; uluslararas: ceza hu-
kukunda ancak istisnaen uygulanacagi yonindedir”. Dolayistyla, ilke-
nin uluslararast capta uygulanabilmesi ancak, iki ya da cok tarafli an-
lasmalar ile ya da devletlerin kendi i¢ hukuk mevzuatlarinda yapacak-
lart dizenlemelerle yabanci devletlerin mahkeme kararlarina deger
vermeleri halinde mimkiin olacaktir. Yabanci devletlerin kararlarina
non bis in idem etkisi tantyan uluslararast anlasmalardan, Turkiye’'nin
de taraf oldugu Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Av-
rupa Sozlesmesi® (CYMDAS) ile Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi
Konusunda Avrupa Sozlesmesi*® (CKAAS) anlasmalari bu konuda dik-
kate degerdir.

Non bis in idem ilkesinin uluslararast ¢apta uygulanmast ve Turk
Ceza Kanunu’'ndaki dizenleme seklini anlayabilmek icin oncelikle
devletlerin, ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulama alanint belir-
lerken hangi kistaslart goz ontinde bulundurmasi gerektiginin ve bu
hususlarin uluslararas: hukuk ilkeleri ile baglantilarinin incelenmesi

OZGENG izzet, a.ge., S.775

Turkiye bu sozlesmeyi, 1.3.1977 t. ve 2081 s. Kanunla kabul etmistir. So6zlesme metni icin bkz:
RG.: 14.12.1977/ 16139

S6z konusu Sozlesme 26.9.2014 tarihi itibari ile: Arnavutluk, Avusturya, Bulgaristan, Belcika,
Gliney Kibris, Danimarka, Estonya, Giircistan, Ispanya, Isve¢, izlanda, Letonya, Litvanya, Moldo-
va, Karadag, Hollanda, Norve¢, Romanya, San Marino, Sirbistan, Tirkiye ve Ukrayna tarafindan
yurtrlige konmustur.

Bkz: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=070
Turkiye bu sozlesmeyi, 1.3.1977 t. ve 2080 s. Kanunla kabul etmistir. Sozlesme metni icin bkz:
RG.: 13.03.1977/15877

S6z konusu Sozlesme 26.9.2014 tarihi itibari ile: Arnavutluk, Avusturya, Bosna Hersek, Cek Cum-
huriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Liechtenstein, Litvanya, Moldova, Norvec, Romanya,
Rusya, Slovakya, Ispanya, Isvec ve Tiirkiye tarafindan ytirtirliige konmustur.

Bkz: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=073&CM=1&CL=ENG
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yerinde olacaktir. Bu nedenle, calismamizin bu kisminda oncelikle
ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasina iliskin uluslararasi
ilkelere deginecegiz. Ardindan karsilastirmali hukukta ve Turk
Hukuku’nda ilkenin nasil tezahr ettigine bakacagiz.

1. Ceza Kanunlarinin Yer Bakimindan Uygulama Alaninin
Tespitinde Kabul Edilen Uluslararasi ilkeler

Cesitli devletlerin ceza kanunlarinda, ceza kanunlarinin yer baki-
mindan uygulanmasina iliskin ilkeler getirilmek suretiyle devletlerin
yargilama egemenliklerinin sinirlart belirlenmeye calisilmistir.

Ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasinda doktrinde
kabul edilen baslica ilkeler sunlardir: Mulkilik (tlkesellik), bayrak, ko-
ruma, faile gore sahsilik, magdura gore sahsilik, ikame ceza yargist ve
yetki paylasimi ve evrensellik ilkeleri. Simdi bu ilkeleri sirayla inceleye-
lim.

a. Miilkilik (iilkesellik) ilkesi:

Ulkede islenen tiim suclar hakkinda, fail ve magdurun vatandasligi-
na bakilmaksizin o tilke ceza kanunlarinin uygulanmasidir®. Bu ilke,
ceza hukuku kurallarinin uygulama alanini, devletin egemenlik alani
ile sinirlandirmustir.

Mulkilik ilkesinin c¢ikis noktasi, her devletin, tlkesi ddhilinde mutlak
egemenlik hakkina sahip olmasidir. Bu ilke, devletlerin kendi tilkesin-
de islenen suclarin yargilanmasi bakimindan egemenligini mutlak ola-
rak kullanmasina olanak tanir. Ote yandan, tabiatiyla su¢ nerede islen-
mis ise heyecan, panik orada yasanir; cezanin korkutucu etkisi en fazla
orada hissedilir®'. Bu sebeple, sucun en etkili bicimde yargilanmas,
suca iliskin delillerin toplanmasi vs. bakimindan, ancak islendigi yerde
mimkiin olacaktir. Son olarak islenen sug, islendigi tilkede yargilandi-
ginda devletin kendi tilkesi tizerindeki otoritesi devam edecek ve glic-
lenecektir. Milkilik ilkesi, bu etkinin korunmasini da amaclamaktadir.

Ancak, milkilik ilkesinin mutlak olarak benimsenmesi bazi sakin-
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calart beraberinde getirecektir. Bunlardan en 6nemlisi, ilkenin devleti,
kendi sinirlart disinda kendisine ya da vatandasina karst islenen suclar
bakimindan hareketsiz birakmasidir. Bunun yani sira, baska bir tilkede
su¢ isleyen kisi, mulkilik ilkesinin mutlak olarak uygulandig: bir tlkeye
kacarak cezadan muaf olacaktir. Yine, tilkede suc isleyen Kkisi icin de
baska tlkeye siginmak, sucunun cezasiz kalmasi bakimindan bir alter-
natif olacaktir.

b. Bayrak ilkesi:

Bayrak ilkesi, mulkilik tlkesi ile yakin bagt olan bir ilkedir. Bu ilke
uyarinca, bir devlet kendi bayragini tasiyan deniz veya hava araclarin-
da islenen suclart kovusturma yetkisine sahiptir. Kural olarak, sucun
acik denizlerde veya yabanci tlkede islenmis olmasi ya da failin veya
magdurun yabanct olmast bu uygulamay1 engellemez®.

Bayrak ilkesi, Uluslararasi Adalet Divani’'nin Bozkurt — Lotus kara-
rinda uluslararast hukukta acikca kabul edilmistir®.

c. Sahsilik ilkesi:

Bu ilkeye gore suc nerede islenirse islensin, devletin ceza yasasi
vatandas: takip eder®. ilkenin, fail ve magdur esaslaria gore iki gorii-
niimi vardir. flkenin faili esas alan goriinimii olan faile gére sabsilik
ilkesinde, devlet nerede suc islerse islesin vatandasini kendi tilkesinde
yargilayabilecektir. Sahsilik ilkesinin magduru esas alan gorinimi,
magdura gore sabsilik ilkesidir. Tlke, devletin yurtdisindaki vatandasla-
rinin hak ve menfaatlerine yonelik suclart kovusturmasina imkan tanir.

aa. Faile gore sahsilik ilkesi

Bu ilke, devletin vatandasi tizerindeki egemenligi prensibine daya-
nir. Ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmast konusunda en eski
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ilkelerden biri olan faile gore sahsilik ilkesine gore, bir kisi hangi tilke-
nin vatandast ise o llkenin yasalarina uymak zorundadir. Nasil yurtdi-
sinda yasayan bir vatandas, vatandast oldugu tlkenin korumasindan
yararlantyorsa; taraflar tersine cevrildiginde, ayni sekilde o da devleti-
ne karst sadakat ile yuktmliudir®.

flkenin uluslararasi hukuka uygunlugu kabul edilmis olmakla birlik-
te, mutlak olarak uygulanmasinin sakincalari olacagi tartismasizdir.
Oyle ki, faile gore sahsilik ilkesi uygulamada, sucun islendigi devletin
egemenlik alanina tecaviiz edilmesi anlamina gelebilir. Nitekim, tlke-
sinde sug islenen bir devletin mulkilik ilkesi kapsaminda her zaman bu
sucu cezalandirma hakk: saklidir. Ayrica, hem faile gore sahsilik hem
de mulkilik ilkesinin uyusmazliga konu olayin tarafi iki devlet tarafin-
dan mutlak olarak uygulanmasi non bis in idem ilkesi ile bagdasmaya-
caktir. Bu nedenle ilkenin uygulamada miilkilik ilkesine tali olarak

kullanilmast gerektigi savunulmustur®.

bb. Magdura Gore Sahsilik Ilkesi:

Magdura gore sahsilik ilkesi, uygulamada mtlkilik ilkesinin yumu-
satilmast icin kullanilmaktadir®”. Magdura gore sahsilik ilkesince, bir
tlkede suc islendiginde, magdurun vatandast oldugu devletin yabanct
faili yargilama yetkisi dogar. Magdura gore sahsilik ilkesi, koruma ilkesi
ile dogrudan baglantilidir.

d. Koruma ilkesi:

Koruma ilkesine gore devlet, yabanci tlkede kendisinin ya da va-
tandaslarinin ¢ikarlarint tehlikeye dustiren ya da zarar veren eylemleri
kendi yasalarina gore cezalandiracakur®. flke, devletin kendi i¢c hukuk
menfaatlerini ceza hukuku ile koruma hakkina sahip oldugu distince-
sine dayanir. Koruma ilkesi de, devletin bizzat kendi menfaatlerini ko-
rumasi halinde devleti koruma ilkesi (gerceklik ilkesi) ve vatandaslari-
nin menfaatlerini korumast halinde magdura gére sabsilik ilkesi olmak
tizere iki sekilde goriintr.
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Devleti koruma ilkesi, uluslararast hukukta tartismasiz olarak kabul
edilmistir. Zira, hicbir devletten askeri veya siyasi buttinligiine karsi
bir saldirt gerceklesmesi durumunda sessiz kalmasi beklenemez. Ote
yandan, koruma ilkesi her ne kadar devletlerin i¢ mevzuatlarinda di-
zenlenmisse de, ilke ancak koruma ilkesi kapsaminda diizenlenen be-
lirli suc¢larla sinirlt olarak uygulama bulabilecektir.

e. Ikame ceza yargis1 ve Yetki paylasimu ilkesi

Ikame yarg: ilkesi cercevesinde, faili elinde bulunduran devlet,
sucun islendigi tilkeyi temsilen yargi yetkisini kullanmaktadir. Bu ilke-
nin uygulanabilmesi icin failin tilkede ele gecirilmis olmasi, asil yargi
yetkisine sahip olan devletin bu yetkisini kullanmamasi/kullanmak is-
tememesi gerekir. Ayrica, bu yetkinin kullanilabilmesi icin fiilin, islen-
digi yer kanununa gore de sug teskil etmesi ve suclularin iadesi islem-
lerinin ger¢eklesmemis olmast gerekir. Belirtmek gerekir ki, ikame
yargt ilkesi ancak suclularin iadesi islemlerinin gerceklesmedigi haller-
de uygulanir. Dolayisiyla, bu ilke suclularin iadesine gore ikincil uygu-
lanacaktir®.

f. Evrensellik ilkesi

Uluslararast alanda bazi suglara, agirliklart ve nitelikleri sebebiyle
ozel dnem atfedilmistir. Bu suclar, esir ticareti, kadin ticareti, kalpazan-
lik, cevre koruma, iskence, teror, deniz korsanligi gibi cezalandirilmala-
rinda tim devletlerin ortak ¢ikart bulunan; butin kiltirlerde taninmis
ortak hukuki menfaatlere yonelik suclardir. Evrensellik ilkesi, devletle-
rin bu tir suglarin, islendigi yer ve fail ya da magdurun yargilamay1
yapacak devlet ile dogrudan veya dolaylt bir vatandaslik veya baska
herhangi bir baglantisi bulunup bulunmadig1 gozetilmeksizin, cezalan-
dirabilecegini 6ngoriir™.

Evrensellik ilkesini, yer bakimindan uygulamaya yonelik diger ilke-
lerden ayiran en 6nemli 6zellik, ilkenin sadece ilgili devletin degil tim
devletlerin; tim insanligin menfaatlerini korumay1 amaclamasidir. Bu
itibarla, ilkenin kapsamina giren suclarin su iki 6zelligi biinyesinde ba-

69 TURHAN Faruk, a.g.m., S. 201
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rindirmast gerekir: Birincisi, bu suclarin icerdikleri haksizlik nedeniyle
insanhgin baris ve grivenligi acisindan zarar ya da tehdidin séz konu-
su olmasidur: 1kincisi, bu suclarin cezalandirilmasiyla evrensel alanda
korunmasi kabul edilmis hukuki menfaatlerin korunmasi soz konusu
oldugu icin soz konusu suglarin uluslararasi bir sézlesmede veya ulus-
lararasi teamiil hukukuna gére kovusturulmas: kabul edilmis olmali-
duw’.

Evrensellik ilkesi, bircok uluslararasi anlasmada da yer verilen “aut
dedare, aut punire” (“cezalandir ya da iade et”) ya da “aut dedare, aut
Judicare” (“yargila veya iade et”) kuralindan ileri gelir. Bir sucun, yar-
gilamasinin en saglikli yapilacagi yerin sucun islendigi yer oldugunda
tereddut yoktur. Ancak, aut dedare, aut punire kurali kapsamina giren
suclar dolayistyla iade islemleri gerceklestirilemiyorsa, failin bulundugu
devlet tarafindan, o devlet kanunlarinca bir yargilama yapilmasi gere-
kir’2. Aksi takdirde, islenen sucun failin yanina kalmasi gibi, hukuk ve
adalet cercevesinde kabul edilemeyecek bir sonu¢ dogacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, bazt hukuk sistemlerinde “ikame yargi
ilkesi” ve “evrensellik ilkesi” arasinda bir ayrim yapilmamistir. Ancak
bu iki ilkenin benzer taraflari olmakla birlikte, dayandiklari hukuki te-
meller birbirinden farklidir. Tkame yarg: yetkisi, suclunun iadesine gore
ikincil niteliktedir. Yani, ancak suclularin iadesi islemleri gerceklestiri-
lemezse uygulanabilir. Evrensellik ilkesi ise devletlere “iade etmek” ve
“yargilamak” konusunda se¢me hakk: tanimistir. Faili elinde bulundu-
ran devlet, evrensellik ilkesi kapsaminda iade islemlerini denemeksizin
faili yargilayabilecektir. Baska bir anlatim ile, evrensellik ilkesi kapsa-
mina giren suclar bakimindan faili elinde bulunduran devletin birincil
yargilama yetkisi vardir”.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, evrensellik ilkesinde tlke-
nin yargilama yetkisini, ikame yargi yetkisindeki gibi ilgili devlet adina
degil; bizzat kendisi adina ve tim insanlik namina kullaniyor olmasidir.
Evrensellik ilkesi bu yontyle de ikame yargt yetkisinden ayrilmaktadir.
Son olarak, evrensellik ilkesinin kapsamina giren suclarda fiilin, ikame
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yargi yetkisinin aksine, islendigi yer kanununa gore de suc teskil etme-
si aranmaz’™. Bu suclar, butiin insanligi tehdit eden suclar olarak sinif-
landirilmalart dolayisiyla, bunlarin yargilanmast zorunlulugu adeta jus
cogens niteligi kazanmistir”.

2. Karsilastirmali Hukukta Kanunlarin Yer Bakimindan
Uygulanmasi ve Non Bis in Idem Etkisi

A. Teamiil Hukuku (Common Law)

a. Amerikan Hukuku

Non bis in idem’ ilkesinin Amerikan ceza muhakemesi hukukunda
uygulamasi, Amerika Birlesik Devletlerinin kurulmasindan daha 6nce-
ki tarihlere dayanur. ilke, ilk olarak 17. yy.’da, Amerikan Bagimsizlik
Savasindan once, Massachusetts ve Connecticut eyaletlerinde yazilt
olarak kabul edilmistir. Buna gore, bir kimse ayni suctan dolay: iki kez
yargilanamayacak ya da cezalandirilamayacaktir. Daha sonra, 18.
yy.’da, fakat hala Birlesik Devletler kurulmamisken, New Hampshire ve
Pennsylvania eyaletlerinde de ilke, diger eyaletler ile ayn1 kapsamda,
yazili olarak benimsenmistir. Takip eden stirecte Birlesik Devletler ku-
rulduktan sonra da, non bis in idem uygulamasinin devam ettigi; adi
gecen eyaletler disinda 13 farkli eyalet mahkemesinde de ilkenin yargi-
lama esnasinda g6z ontinde bulunduruldugu gorilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, bu 13 eyalet arasindan, Massachusetts, Connecticut, New
Hampshire ve Pennsylvania eyaletleri disinda ilkeyi yazili olarak tani-
yan olmamustir”’.

Amerikan Hukuku’'nda non bis in idem ilkesi, 1971 yilina kadar bu
sekilde mahkeme kararlari ile yayilmis ve gelistirilmistir. 1971 yilina
gelindiginde ise, Anayasa’da yapilan 5. degisiklik ile non bis in idem
bizzat anayasanin glivencesi altina alinmustir.

Bilindigi tizere, Amerikan Hukuku’'nda eyalet mahkemeleri ve fede-
ral mahkemeler arasinda “ikili egemenlik (dual sovereignty)’ ilkesi ge-
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cerlidir. Bu ilke uyarinca, Amerikan Hukuk sisteminde federal mahke-
menin ve eyalet mahkemelerinin yapmis oldugu yargilamalar adeta
ayr iki devlet tarafindan yapilmis gibi nitelendirilmektedir. Ikili ege-
menlik ilkesinden ileri gelen bu uygulama dolayisiyla, Amerikan
Hukuku’nda non bis in idem ilkesi federal ve eyalet mahkemelerinin
yaptiklart yargilama bakimindan uygulama bulmaz. Birlesik Devletler
Yiksek Mahkemesi Wheeler”® kararinda, non bis in idem etkisinin fe-
deral yargi ve eyalet yargilart arasinda uygulanamayacagini, bu iki yar-
gilama prosediiriniin ayrt ayrt degerlendirilmesi gerektigini vurgula-
mistir. Bu itibarla, sistemin federal mahkemede yapilan ve eyalet mah-
kemelerinde yapilan yargilamalar bakimindan dahi non bis in idem
etkisini tantmamasi karsisinda, non bis in idem’in Amerikan
Hukuku’nda transnasyonal olarak taninmadigindan stiphe yoktur. Ni-
tekim, Yiiksek Mahkeme de 1998 tarihli Rezaq™ kararinda duruma bir
aciklik getirmistir. Mahkeme s6z konusu kararda, her ne kadar daha
once Mahkeme’nin ontine boyle bir uyusmazlik gelmediyse de, ikili
egemenlik ilkesi dolayisiyla non bis in idem’in suclularin iadesi kapsa-
minda da uygulanmayacaginit acik¢a vurgulamistir. Sonug olarak, Birle-
sik Devletler ceza muhakemesi hukukunda non bis in idem etkisinin
yalnizca eyalet dizeyinde tanindigint soylemek mimkiindiir.

b. ingiltere Hukuku

Modern hukuka iliskin tarihteki en eski non bis in idem uygulama-
lar1 Ingiliz Hukuku mahkeme kararlarinda karsimiza cikar. Gercekten
de, 2003 yilina kadar, bir kimsenin ayni suctan dolayt tekrar yargilan-
masi yasagr Ingiltere Hukuku’'nda mutlak bicimde kabul edilmistir.
Buna gore, bir kimsenin aynt fiilden dolay: cifte yargilanmasina ya da
cezalandirilmasina hicbir kosulda izin verilmeyecektir. ilk kez 1964 yi-
linda, kuralin bu denli mutlak uygulanmasi Connelly® kararinda red-
dedilmis ve karar Ingiliz Hukuku'nda doktrin olarak kabul edilmistir.
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S6z konusu kararda Lortlar Kamarasi, “6zel durumlarin” gerceklesmesi
halinde, mahkemenin takdir yetkisini kullanarak davayi erteleyebilece-
gine hilkmetmistir. Kararda “6zel durumlardan” kastedilenin ne oldugu
actkca vurgulanmanmussa da, daha sonralari Ingiliz Hukukcular tarafin-
dan bu 6zel durum, “yeni ve yargilamanin sonucu bakimindan ¢nemli”
bir delil ortaya ¢ikmast olarak yorumlanmustir.

Connelly kararini takip eden siirecte, non bis in idem etkisinin Ingi-
liz Hukuku’ndaki mutlak etkisinin yumusatilmasina cesitli mahkeme
kararlarinda ve hukuki dizenlemelerde devam edilmistir. Bunlardan
en onemlilerinden birisi 1968 yilinda yapilan diizenlemedir. Diizenle-
mede, sanigin basvurusu tizerine, eger sanigin haklarinin ve adaletin
saglanmasi bakimindan zorunluluk teskil eden bir durum varsa, tekrar
yargilama yapilabilecegi kabul edilmistir®. Daha sonra da, yine ayni
amaca hizmet eden 6nemli diizenlemeler birbirini izlemistir. 1980’li
yillarda yapilan degisiklikler uyarinca®, onceki yargilama bir hataya
dayaniyor ya da adaletin saglanmasini engelliyorsa, ayni fiilden dolay1
sanik hakkinda yeniden yargilama yapimast miimkiin olacaktir.

Yakin tarihte, 2003 yilinda kabul edilen Ceza Muhakemesi Kanunu®
(Criminal Justice Act) ile non bis in idem ilkesi 1ngiliz Hukuku’'nda son
seklini almistir. Bu diizenleme ile, non bis in idem’in cifte cezalandir-
ma ya da yargilamaya iliskin getirdigi yasaga olagantsti durumlarin
varligi halinde sinirlandirmalar getirilmistir. Diizenleme uyarinca,
Kanumnda belirtilen agir suclar bakimindan®, yargilamanin seyrini de-
gistirecek nitelikte yeni bir delil ortaya ¢ikmasi halinde savciligin 6ner-
gesi ve bagsavcinin yazili izni ile Yiksek Mahkeme onceki yargilamayt
iptal edebilecektir. Dolayistyla, 2003 Ceza Muhakemesi Kanunu ile ge-
tirilen bu diizenleme ile yargilamanin yenilenmesi kurumu Ingiliz
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Criminal Appeal Act 1908, §7, Diizenlemenin tam metni icin bkz: http://www.paclii.org/vu/legis/
vu-uk_act/caal968137/

Magistrates’ Courts Act 1980, §§28., 111. Diizenlemenin tam metni icin bkz: http://wwwlegisla-
tion.gov.uk/ukpga/1980/43 ; Supreme Court Act 1981, §28. Diizenlemenin tam metni icin bkz:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54

Criminal Justice Act 2003, c. 44, Part 10, §§ 75-97, Dlizenlemenin tam metni i¢in bkz: http://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents

Bu suclar; adam oldirme, adam kaldirma, tecaviiz, uyusturucu ticareti, savas suclari, rehin alma,
devletin egemenligine karst suclar vb. olarak diizenlenmistir. Bkz: Criminal Justice Act 2003, Part
1 of Schedule 5., points 1-29.
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Hukuku’nda taninmistir. Belirtmek gerekir ki, yargilamanin yenilenme-
si yoluna basvurulmasi, ancak yeni yargilamanin Avrupa Birligi
Anlasmasr’nin 31 ve 34. maddelerine® halel getirmedigi surette miim-
kiin olabilecektir.

Ingiliz Hukuku kanunlarin yer bakimindan uygulanmasi bakimin-
dan miulkilik ilkesini benimseyen Uulkelerden biridir. Bu itibarla,
Ingiltere’nin egemenlik alaninda islenen suclar bakimindan Ingiliz
Mahkemelerinin yargilama yetkisi vardir ve bu suclar bakimindan non
bis in idem ilkesi taninmamustir.

Ingiliz Hukuku’'nda non bis in idem etkisi bakimindan asil ilgin¢
diizenleme ise, yurtdisinda islenen suclar bakimindan gorulir. Yurt di-
sinda islenen suclar bakimindan Ingiliz Hukuku, sanik hakkinda veri-
len yabanci mahkeme kararinin beraat ya da mahkGmiyet karart olma-
sina gore ikili bir ayrima gitmistir. Eger, soz konusu eylemden dolayt
yabancit mahkeme tarafindan sanik hakkinda beraat karart verilmis ise
artik ayni fiilden dolayr Ingiliz makamlart cezai islem baslatamayacak-
tir. Dolayistyla, hakkinda beraat karart verilen sanik bakimindan non
bis in idem etkisi taninmistir®™. Yabanct tilkede hakkinda mahkGmiyet
karar verilmis olan kisi bakimindansa, yabanci devlet mahkemesince
verilen karar Ingiliz Mahkemeleri bakimidan her zaman bir muhake-
me engeli teskil etmez. Oyle ki, yabanci lilkede verilen karara ragmen
Ingiltere’de yeniden yargilama yapilmasinda kamu yarari varsa cezai
kovusturma miimkiindiir. Ornegin, Ingiliz Mahkemesi 1985 yilinda ver-
mis oldugu bir kararda, daha ¢nce hakkinda Italyan Mahkemelerince
mahk(miyet karari verilen Thomas Keith’in Ingiltere’de yeniden yargi-
lanmasi gerektigine hiikkmetmistir. Mahkeme bu kararina gerekce ola-
rak, Keith’in Ingiltere Mahkemelerinde yeniden yargilanmasinda kamu
yarart bulundugunu; zira, sanik hakkinda Italya’da verilen mahkumiyet
kararinin gryapta verilmis olup, Ingiliz Hukuku'nda sanigin gryabinda
verilen kararlara deger atfedilmedigini ve daha da 6nemlisi, sucun is-
lenmesi ile gerceklesen asil riskin Italya degil, ingiltere tizerinde oldu-
gunu gostermistir®’.
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Criminal Justice Act 2003§76 (4)(a)-(¢); Her iki madde de AB devletleri arasindaki egemenlik
prensibinin smurlanirimi belirlemeye yoneliktir. Avrupa Birligi Anlasmas: tam metni icin bkz:
http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

Serious Fraud Office (SF0), a.g.e., S. 3

Serious Fraud Office (SF0), a.g.e., S. 3
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Sonuc olarak, Ingiltere Hukuku bakimindan non bis in idem’in
transnasyonal etkisi tamamen goz ardi edilmis degildir. Tlke, yabanci
ulkede islenen suclar bakimindan, istisnalar sakli kalmak kaydiyla, uy-
gulama bulacaktir.

c. Kanada Hukuku

Ingiltere ve Amerikan Hukuku’'nun aksine, teamiil hukukunun
onemli temsilcilerinden Kanada Hukuku’'nda non bis in idem ilkesinin
transnasyonal etkisi istisnasiz olarak uygulama bulur. Kanada Yiksek
Mahkemesi vermis oldugu bircok kararda, istikrarli bir bicimde ilkenin
hem Kanada’da islenen suclar bakimindan hem de yabanci tlkede is-
lenen suclar bakimindan uygulanmasi gerektigine isaret etmistir®.

B. Kita Avrupasi Hukuku (AB iiyesi devletler
-Ingiltere barig- )

Teamul Hukukunun (Amerikan Hukuku haric) non bis in idem il-
kesinin transnasyonal etkisine tlimli yaklasiminin tersine, Kita Avrupast
Hukukunda ilkenin uygulanmasi bircok sinirlamaya tabi tutulmustur.
Her ne kadar ilkenin transnasyonal etkisi, AB tyesi tlkeler arasinda
Schengen Anlasmasini Uygulama Konvansiyonu® nun 54. Maddesi
uyarinca kabul edilmisse de, AB lyesi olmayan tlkeler ve Schengen
Anlasmasina taraf olmayan tlkeler bakimindan ilkenin transnasyonal
anlamda uygulanmasi konusunda bir konsensiis saglanamamistir. Non
bis in idem ilkesinin transnasyonal etkisi bakimindan Kita Avrupasi
Hukuku Devletleri, ilkeyi genel olarak taniyan; ilkeyi nispi olarak tani-
yan ve ilkeyi yalnizca yabancit mahkeme kararinin cezanin belirlenmesi
sirasinda gdz ontinde bulundurulmast (mahsup) seklinde taniyan dev-
letler olmak tzere ti¢c grup halinde siniflandirilabilir. Bu gruplarin ince-
lenmesine ge¢cmeden Once, non bis in idem’in Schengen Anlasmasi’na
taraf devletler bakimindan nasil uygulandigina kisaca deginilecektir.

88  Bkz: [1990] 1 Supreme Court Reports (Can.) 225, [1985] Queen’s Bench 604 (C.A.), [1985] 2 Sup-
reme Court Reports (Can.) 178.

89 Anlasmanin tam metni icin bkz: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:4
2000A0922(02):en:HTML
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a. Schengen Anlasmasini Uygulama Konvansiyonu
kapsaminda non bis in idem

Schengen Anlasmasina taraf AB devletleri bakimindan non bis in
idem ilkesi, yine Anlasma’ya taraf devletlerin mahkemelerinde yapila-
cak yargilamalar bakimindan giivence altina alinmustir. flkenin, Schen-
gen llkeleri arasinda uygulanmasina iliskin diizenleme, Schengen An-
lasmasin: Uygulama Konvansiyonu’'nun 54. Maddesinde yer al-
maktadir. Diizenleme su sekildedir:

“Anlasmaci devletlerden biri tarafindan daha once yargi-
lamast kesin btikme baglanmas kisi hakkinda ayni fiilden do-
layi tekrar yargilama yapilamaz. Kisi hakkinda bir cezaya
hiikmedilmesi, hiikmedilen cezanin infaz edilmis olmas: ya
da infazimin devam ediyor olmasi ve cezanin kovusturulma-
sun zamanagimina ugramast halleri, yargilamanin kesin
biikiimle baglandigi ballerdir”

Bu diizenleme uyarinca, Schengen Anlasmasina taraf AB devletleri
bakimindan non bis in idem ilkesinin transnasyonal etkisi, sadece an-
lasmact devletlerarasinda olmak kaydiyla, kabul edilmistir.

b. Non bis in idem’in transnasyonal etkisini genel olarak
tantyan iilkeler

Non bis in idem’in transnasyonal etkisini Teamil Hukuku’'ndaki
gibi tantyan Kita Avrupasi tlkeleri yalnizca Hollanda ve Ispanya’dir.
Her iki devletin hukuk sisteminde de ilke, bir “uluslararas: hukuk ilke-
si” olarak taninmistir. Bu itibarla, Hollanda ve Ispanya Hukukunda,
sanik hakkinda daha once yurtdisinda verilmis olan bir hitkiim, i¢c hu-
kukta yeni bir kovusturma baslatilmasina engel teskil eder. Hollanda
ceza muhakemesi kanunu uyarinca, yabanct bir tlkede kisi hakkinda
ayni fiil hakkinda bir ceza yargilamasi yurttilmis ve yargilama kesin
olarak sonuclanmissa, bu yabancit mahkeme karart Hollandali Mahke-
melerde ayni fiil dolayisiyla yeni bir yargilama yuritilmesine engel
olacakur. Ispanyol Hukukunda ilke, insan onuru ve hukuk devleti ilke-
lerinden cikarilan, yazili olmayan genel bir ilke olarak tanimlanmistir.
Ispanyol Hukuku'nda da Hollanda Hukuku’'nda oldugu gibi, hakkinda
yabanci tlkede hiikiim verilmis bir kisi Ispanyol mahkemelerinde tek-

rar yargilanamayacaktir®.

90 DANNECKER Gerard, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi (5), Prof. Dr. Dr. H.C.
Mult. Claus Roxin’e Armagan Sug Politikasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 20006, s. 101
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c. Non bis in idem’in transnasyonal etkisini nispi olarak
tantyan tilkeler

Hollanda ve Ispanya’daki uygulamaya karsilik, Belcika’da non bis
in idem ilkesi yalnizca Belgika disinda islenmis fiiller icin verilmis ya-
banci mahkeme hitkiimleri bakimindan gecerlidir. Dolayisiyla, Belgika
Hukuku, Belcgika’da islenmis suclar bakimindan miilkilik ilkesinin mut-
lak bicimde uygulanmasint 6ngdrmustiir. Yabanct tlkede islenmis suc-
lar bakimindansa, non bis in idem ilkesinin transnasyonal etkisi kabul
edilmistir. Bu anlamda, Belcika Hukuku uygulamasi Ingiliz Teamiil
Hukuku ile benzesmektedir.

Alman Hukuku bakimindan non bis in idem’in transnasyonal etkisi-
nin taninmast bakimindan diizenlemeler ilging bir sira takip eder. Oyle
ki, Alman Hukuku’nda ilke bugiin yalnizca tlke ici ile sinirlidir. Buna
karsilik, 1871 tarihli Alman Imparatorluk Ceza Kanunu, Belcika Huku-
ku’'ndakine benzer, modern hukuka daha uygun bir uygulamaya yer
vermekteydi. Bu uygulamaya gore, yurtdisinda islenen suclar bakimin-
dan Alman Mahkemeleri’nin yargilama yetkisi; yalnizca devletin korun-
mast, kalpazanlik ve Alman vatandaslarinin yurtdisinda isledikleri suc-
larin hem sucun islendigi yer hem de Alman kanunlari bakimindan sug
teskil etmesi gibi smnirlt hallerde kabul edilmisti. Yine ayn: Kanun’da,
daha once yurtdisinda bir mahkemede hakkinda kesin hiikiim mevcut
olan kisinin Alman Mahkemelerince yeniden yargilanmas: yasaklan-
mistt. Non bis in idem ilkesinin getirdigi bu garanti, nasyonal-sosyalist
donemde “coguniugun dogru duygu ve diistincesine aykir:” oldugu
icin kaldirilmustr. ilke, Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra diizenlenen
Alman Anayasasi’'nda taninarak anayasal bir kural haline getirilmisse
de, cogunluk goristine gore yalnizca i¢ hukukta uygulama bulmustur.
Dolayisiyla bugtin Almanya, non bis in idem ilkesinin transnasyonal
etkisini tamimamaktadir®.

Fransiz Hukuku bakimindan da ilkenin etki alaninin farkli donem-
lerde, farkli uygulamalara tabi tutuldugunu gorirtz. 20. yy. baslarinda
non bis in idem’in transnasyonal etkisi genel olarak kabul edilmisti.
Yani, hem Fransa’da islenen hem de yabanct tilkede islenen suclar ba-
kimindan c¢ifte cezalandirma ya da yargilama yasagi taninmuisti. 1903

91 DANNECKER Gerard, a.g.e., S. 101
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tarihli Fransiz Ceza Kanunu uyarinca, Fransa’da su¢ isleyen birinin
Fransiz Mahkemelerinde yargilanmasi ancak yurtdisinda hakkinda
mahktmiyet ya da beraat karart verilmemis ise mimkiin olabilirdi. 2.
Diinya Savast esnasinda Almanlar ve Italyanlar tarafindan islenen suc-
lar bakimindan yabanct mahkeme kararlarinin kotiiye kullanilmasinin,
bu kararlarin yeniden yargilamanin oniine ge¢cmesinin engellenmesi
adina bu kural kaldirilmis ve yabanct mahkeme kararlarinin yargilama
engeli olmasi kurali terk edilmistir. Bu uygulama, 2. Diinya Savasi'ndan
sonra da bir stire daha ayni sekilde devam etmistir. Bugtinkti uygula-
mada ise, mulkilik ilkesine halel getirmedigi takdirde, yabanc tlkeler-
de verilen mahkeme kararlarinin Fransiz Hukuku’nda etkili olacagi ye-
niden kabul etmistir®?. Bagka bir anlatim ile, bugtin Fransiz Hukuku’'nda
non bis in idem’in transnasyonal etkisi sadece yurtdisinda islenen suc-
lar bakimindan g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Luksemburg da non bis in idem’in transnasyonal ilkesini yalnizca
yurtdisinda islenen suclar bakimindan kabul eden AB tyesi devletler-
den biridir. Bu baglamda, Luksemburg miilkilik ilkesinin mutlak olarak
benimsendigi devletler arasinda yerini almustir.

d. Non bis in idem’in mahsup sirasinda goz oniinde
bulundurulmasi

Diger AB tiyesi devletlerde ise, hem tlke icinde hem de yurtdisinda
islenen suclar bakimindan, yabancit mahkeme kararlar yalnizca ceza-
nin belirlenmesi esnasinda g6z 6niinde bulundurulur. Mahsup kuru-
mu, non bis in idem ile yakindan alakali non bis poena in idem ilke-
sinden ileri gelmektedir?”>. Bugiin neredeyse tamamen non bis in
idem’in kapsami dahilinde kabul olunan ilke, bir eylemden dolay1
daha once infazt gerceklestirilmis olan cezanin, ayni eylemden dolay1
verilecek olan ikinci bir cezadan disuriilmesi gerektigine isaret etmek-
tedir.

Non bis in idem’in (non bis poena in idem’i de kapsamina alarak)
cifte yargilamay: ve cifte cezalandirmayi yasaklayan ikili kapsamit bag-
laminda, bu devletler yalnizca “cifte cezalandirma” kismina riayet et-
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mislerdir. Uygulamanin ardindaki amag, daha 6nce hakkinda bir ceza-
ya hitkmedilmis ve cezasint kismen veya tamamen ¢ekmis kisiye ayni
suctan dolay1 bir kez daha ceza verilmesi ile ortaya cikacak haksizlik
ve adaletsizligin 6nlenmesidir. Bu itibarla, kisi hakkinda mahkemece
belirlenecek cezadan, yabanci tlkede infaz olunan sire kadar ceza
distilecek; mahsup edilecektir.

Non bis in idem ilkesini yalnizca mahsup yoluyla g6z 6ntinde bu-
lunduran tilkelerden Italyan uygulamasi, diger tilkelerden ayrilan bir
nitelige sahiptir. Oyle ki, esasinda Italyan yasalarinca yabanci devletle-
rin mahkeme kararlarina bir deger atfedilmis ve non bis in idem ilkesi
transnasyonal olarak kabul edilmistir. Italyan Yargitay’'t 1967 yilinda
vermis oldugu, doktrin niteligindeki, bir kararinda® yabanci mahkeme
kararlarinin yeniden yargilamayi engelleyecegine hiitkmetmistir. Ancak
bununla birlikte, s6z konusu kararlarin yeniden yargilama yasagi teskil
etmesi icin, yabanci tlkede cezalandirilmasi 6ngorilen fiile atfedilen
degerin sosyal anlamda ve suc politikast anlaminda Italyan yasalari ile
ayni ya da esdeger olmast gerektigini belirtmistir. Italyan Yargitay’1 ta-
rafindan kosulan bu sartlar dylesi stibjektif niteliktedir ki, ilkenin uygu-
lanmasini imkansiz kilmaktadir. Zira, her tilkenin su¢ politikasmnin ar-
dinda yatan sosyolojik nedenler birbirinden farklidir. Baz: suclar ile
korunan hukuki deger lafiz olarak ayni olsa dahi toplumda suca yiikle-
nen mana ve dolaysiyla Kanun’da sucun dizenlenme amacinin “aynt”
olmast mimkiin degildir”. Yargitay'in koydugu olcttler ile adeta cik-
maza sokulan uygulama dolayisiyla bugiin, Italyan Hukuku'nda non
bis in idem’in transnasyonal etkisinin yalnizca mahsup yoluyla tanindi-
&1 kabul edilmektedir.

3. Tirk Hukuku’'nda Kanunlarin Yer Bakimindan
Uygulanmasi ve Non Bis In Idem Etkisi

Ceza Kanunu'nun yer bakimindan uygulanmasi ile ilgili hiikiimler,
5237 sayilt Turk Ceza Kanunu'nun Birinci Kitap, Birinci Kisim, Birinci
Boluim’inde, 8. ve 18. maddeler arasinda diizenlenmistir.

Turk Hukuku’'nda gecerli olan ilke muilkilik (tilkesellik) ilkesidir.

94 Corte Costituzionale of 18 April 1967, supra n. 40.
95 CONWAY Gerard, a.g.m., S. 15. Aktaramas ile: Oehler, supra n. 2, p. 616.
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96
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Ancak, bu ilke mutlak olarak uygulanmayip diger ilkeler ile yumusatil-
mistir. Bu itibarla, Tirk Hukuk Sistemi’nin kanunlarin yer bakimindan
uygulanmast hususunda yari/nispi miilkilik sistemi benimsenmistir®.

Calismamizin bu boliminde, kanun sistematigine bagli kalarak,
Turk Hukuku’'nda kanunlarin yer bakimindan uygulanmast meselesini
ve duzenlemelerin non bis in idem ilkesi ile iliskisini inceleyecegiz.

A. Tiirkiye’de Islenen Suclar Bakimindan Non Bis In idem
(Milkilik Ilkesi)

Turk Ceza Kanunu, ceza kanunlarinin Turkiye’de islenen suclar ba-
kimindan uygulanmasinda “mulkilik” sistemini benimsemistir. TCK’'nin
8. maddesi, “Tiirkiye’de islenen suclar hakkinda Trirk kanunlart uygu-
lawr. Fiilin kismen veya tamamen Trirkiye de islenmesi veya neticenin
Tiirkiye'de gerceklesmesi bdlinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.” sek-
lindedir. TCK'nin 9. maddesi ise, “Tiirkiye’de isledigi suctan dolay: ya-
banci iilkede bakkinda hiikiim verilmis olan kimse, Tiirkiye’de yemni-
den yargilanir? ” seklinde dizenlenmistir.

Her iki tanimda da dikkat edilmesi gereken, “Turkiye’de islenen”
ibaresidir. Hangi suclarin Turkiye’de islenmis sayildigt, hikmiin uygu-
lama alaninin belirlenebilmesi bakimindan 6nemlidir. O halde, bir
sucun Turkiye’de islemis sayilmasi icin olctitlerin ne oldugunun acik-
lanmasi gerekir. Kanun koyucu, bu ol¢ttleri yine 8. maddenin 1. fikra-
sinin ikinci cimlesinde bizzat belirlemistir. “Fiilin kismen veya tama-
men Tiirkiye de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi ha-
linde sug, Trirkiye'de islenmis sayiir:” Sucun nerede islendigi hallerde

OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker, a.g.e., S.
134

Kanuna iliskin hiikiimet tasarisinda Turkiye’de islenen suclar bakimindan yabanci vatandas ve
Tirk Vatandast arasinda bir ayrim 6ngoriilmiisti. Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirt oldugu ge-
rekcesi ile tasaridaki bu dizenleme kanun metninde yer almamstir. Bkz: TCK 9 Gerekgesi:
“Hiikiimet Tasarisinda, Tiirkiye’de isledigi suctan dolay yabanci tilkede bakkinda biikiim veril-
mis olan yabanci ile vatandas arasimda yabanci lebine bir ayiim ongériilmiistii. Anayasa’da
glivence altina aliman esitlik ilkesiyle bagdasmadigi diistincesiyle, madde metninde yapilan degi-
siklikle bu ayirim ortadan kaldirilmigstir:

Keza, maddenin, “Ttirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesme bitkiimieri saklidw:” seklindeki
ikinci fikrasi biikmail, yukaridaki maddenin gerekcesinde belirtilen diistincelerle, metinden ¢ika-
rilmagtir”
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“Turkiye”de islenmis sayilacagt da su sekilde sayilmistir:
(‘Sug"
a) Tiirk kara ve hava sabalart ile Trirk karasularinda,

b) Actk denizde ve bunun tizerindeki hava sabasinda, Ttirk
deniz ve hava araglarmda veya bu araclarla,

¢) Tiirk deniz ve hava savas araglarmda veya bu aracglarla,

d) Trirkiye'nin kit'a sabanhginda veya miinhasir ekonomik
bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara kars,

Islendiginde Tiirkiye de islenmis sayilir:” (TCK — 8/2)

Diizenlemeler incelendiginde, Kanun koyucunun, hem bir sucun
islenmesine Turkiye’de baslanmis olmakla birlikte, icrasina baska bir
tlkede devam edildigi ve/veya su¢ bu tlkede tamamlandig: hallerde;
hem de sucun islenmesine yabanci tlkede baslandigi ve icrasina
Turkiye’de devam edildigi ve burada tamamlandigi hallerde, sucun
Turkiye'de islenmis oldugunu kabul ettigi gortlir®®. Bu dizenlemeye
gore, secimlik hareketli suclarda, secimlik hareketlerden biri yabanci
ulkede, bir digeri Turkiye'de gerceklesmisse de su¢ Turkiye'de islen-
mis kabul edilecektir”. Bir baska ifade ile, Tirk Hukuku’'nda sucun,
hem hareketin hem de neticenin gerceklestigi yerde meydana geldigi
kabul edilmistir'®.

Goruldugu tzere Kanun, Turkiye’de islenen suclar bakimindan
mulkilik ilkesinin mutlak olarak uygulanmasini 6ngormektedir. Bu iti-
barla, bu suc¢lar bakimindan non bis in idem etkisi taninmadigindan

Yargitay 11. Ceza Dairesi, E: 2006/4044, K: 2006/6680, 13.07.2006: “Saniklara yiiklenen dolandi-
ricilik sucunun fcra hareketlerinin Tiirkiye’de yapilmast ve yurt disinda bulunan banka gorevli-
lerinin yaniltilarak Turkiye’deki banka subelerine havale yapilmasmnin saglanmasi, dolandiricilik
sucunun; haksiz ¢ikarin Turkiye’de elde edilmesiyle tamamlanmasi karsisinda yargilamaya devam
olunarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde, suctan zarar gorenlerin yabanci
banka olup su¢ yerinin yabanci tilke oldugunun kabulii gerektiginden bahisle sikayet yoklugu
nedeniyle davanin durmasina karar verilmesi...”

OZGENG izzet, a.ge., S. 767

Hem hareketin hem de neticenin gerceklestigi yeri sucun meydana geldigi yer olarak belirleyen
bu teoriye doktrinde karma teori denilmistir. Teori, tlkeler arast yetki catismasi yaratmaya
musaittir. Alman Hukuku'nda da kabul edilen bu sistemin sakincalarint énlenebilmesi icin, s6z
konusu ihtilaflt olaya ilk el koyan devletin yargilama yetkisi oldugu kabul edilmistir. Bkz: OZBEK
Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker, a.g.e., S. 141

41



NON BIS IN IDEM ILKESI SUC VE CEZA 2013 SAYI: 2

42

tereddiit yoktur. Zaten, Turkiye'de isledigi suctan dolayi yabanct bir
tilkede yargilanmis olan kisinin Turkiye’de yeniden yargilanacagina
iliskin 9. madde hikmu de, bu konuda yoruma yer birakmayacak
kadar aciktir. Ancak, Turkiye’de islenen suclar bakimindan non bis in
idem etkisi degerlendirilirken Turkiye'nin taraf oldugu Ceza Yargilari-
nmin Milletlerarasi1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi (CYMDAS) ile
Ceza Kovusturmalarimin Aktariimasi Konusunda Avrupa Sozlesmesi
(CKAAS) unutulmamalidir. Bu anlasmalara taraf devletler tarafindan
daha 6nce yargilanan kisi hakkinda, non bis in idem ilkesi transnasyo-
nal olarak uygulama bulacaktir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, Tiirkiye de isledigi suctan dolay:
yabanc tilkede hakkinda btikiim verilmis olan kimse, bu suctan dolayt
yabanct ulkede gozaltina ya da gozlem altina alinmus, tutuklanmis
veya cezast infaz edilmis ise ayni suctan dolayi Turkiye’de yapilan yar-
gilamada bu tedbirler esnasinda gecen siire cezasindan mahsup edile-
cektir (TCK 16). Kanun, bu uygulama ile mutlak olarak tanman miilki-
lik ilkesinin adalet ve hakkaniyet duygularinda yaratacagi zedelenmeyi
mimkiin mertebe azaltmayt amaclamistir.

B. Yabanci Ulkede islenen Suclar Bakimindan Non Bis in
Idem

Yabanci tilkede islenen suclarin Turk yargisi kapsaminda degerlen-
dirilmesi sabsilik ve koruma ilkelerinin bir sonucudur. Turk Ceza Ka-
nunu, yabanci tilkelerde islenen suclar bakimindan sucun faili ve mag-
duru ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki baglantiya gore bir ayrima
gitmistir. Bu itibarla, Turkiye vatandaslari tarafindan yurtdisinda isle-
nen suclar sabsilik ilkesi kapsaminda ve yabanci vatandas tarafindan
Turkiye devletine ve Turk vatandasina yonelmis suclarin koruma ilkesi
kapsaminda yargilanmast ayri olcttlere tabi tutulmustur.

a. Sucun Failine G6ére Non Bis In Idem (Faile Gore Sahsilik
Ilkesi)
aa. Gorev Suclari

“Yabanc tilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gérev tist-
lenmis olup da bundan dolay: bir sug isleyen kimse, bu fiile ilis-
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kin olarak yabanci tilkede hakkinda mabkiimiyet hiikmii veril-
mis bulunsa bile, Tiirkiye'de yeniden yargilany: (TCK 10)

Kanun’da bulunan bu dizenleme, faile gore sahsilik ilkesinin bir
tezahtridur. Yabanct tlkede Turkiye namina memuriyet veya sair
gorev Ustlenmis kisilerin, bu memuriyet ve gorevleri ile baglantili ola-
rak sucg islemeleri halinde Tirkiye’de yeniden yargilanmalart 6ngoriil-
mustiir. Bu itibarla, kanun koyucu, gorev suclarina iliskin iki ol¢tit be-
lirlemistir. Bunlardan ilki, failin yabanci bir tlkede Turkiye namina
memuriyet veya gorev ustlenmis olmasidir. Dikkat edilirse, bu kisinin
Turk vatandast olmast kosulu aranmamustir. Her ne kadar Devlet Me-
murlart Kanunu'na gore, Turkiye adina memuriyet yapan kisi ancak bir
Turk vatandasi olabilirse de yabanct kisilerin Turkiye adina gorev yap-
mast mimkindir. Ornegin, uluslararas: yarg: organlari nezdinde
Turkiye’yi temsil eden yabanci bir hukukcu, bu kapsamda degerlendi-
rilebilir'®. Ayrica, gorevin strekli veya gecici olmasi; devlet veya her-
hangi bir kamu kurulusu adina yapilmast arasinda fark yoktur. Yine,
madde kapsamina sadece diplomatik personel degil, kosullari saglayan
herkes girecektir'®2.

Olciitlerden ikincisi ise, islenen sucun Ustelenilen memuriyet ve go-
revle alakali olmasidir. Aksi takdirde, yani islenen suc tstlenilen gore-
ve iliskin degilse, madde 10 degil, asagida inceleyecegimiz madde 11
glindeme gelecektir. Belirtmek gerekir ki, goreve iliskin suclar Turkiye
zararina islenmis sayilacagindan bunlarin cezalandirilmasinda sadece
Turk Kanunlari esas alinacak, yabanct yasa lehe olsa dahi, uygulanma-
yacaktir (TCK 19/2)'%.

Goruldugt tzere, Tirk Ceza Kanunu gorev suclart bakimindan da
non bis in idem ilkesini tantmamistir. Ote yandan siiphe yoktur ki,
Turkiye'de islenen sucglarda oldugu gibi mahsup hiktmleri burada da
uygulama bulacaktir.

101 OZGENC izzet, a.ge., S.771
102 OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker, a.ge., S.

146

103 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., S. 133
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bb. Vatandas tarafindan islenen suclar (Magdura Gore
Sahsilik Ilkesi)

Faile gore sahsilik ilkesinin Kanun’daki bir diger gorinimi,
madde 11'de karsimiza ¢ikar. Diizenleme su sekildedir:

“(1) Bir Tiirk vatandas:, 13 tincii maddede yazili suglar di-
sinda, Tiirk kanunlarima gore asagi sinwrt bir yildan az olmayan
hapis cezasin gerektiren bir sucu yabanci tilkede isledigi ve ken-
disi Trirkiye'de bulundugu takdirde, bu suctan dolay: yabanci
tilkede btikiim verilmemis olmasi ve Tiirkiye'de kovusturulabilir-
ligin bulunmas: kosulu ile Trirk kanunlarina gore cezalandirilir:

(2) Sug, asag sinirt bir yildan az hapis cezasini gerektirdi-
ginde yargilama yapilmasi zarar gorenin veya yabanci
hiikiimetin sikdyetine baghdir. Bu durumda sikdyet, vatandagin
Tiirkiye ye girdigi taribten itibaven alti ay icinde yapilmalidir”

Diizenleme uyarinca, Turk vatandaslarinin yurtdisinda sug islemele-
ri durumunda; failler hakkinda ancak belirli kosullar altinda yargilama
yapilabilecektir. Bu kosullar sunlardir:

- Failin Tirk vatandasi olmasi:

Failin, su¢ olusturan fiilin islendigi anda Turk vatandashigini haiz
olmasi gerekli ve yeterlidir. Vatandaslik, Vatandaslik Kanunu hitktiimle-
rine gore belirlenecektir.

- Sucun, TCK m. 13 kapsami disinda kalmasi:

13. madde kapsamindaki suclar nerede ve kim tarafindan islenildigi
gozetilmeksizin yargilanabilen; evrensellik ilkesi kapsamindaki suclar-
dir. Madde 13 asagida daha ayrintili bir bicimde incelenecektir. Madde
11 bakimindan dikkat edilmesi gereken, madde 13’de belirtilen sucla-
rin, bu madde kapsaminda yargilanmayacagidir.

- Sucun belli bir agirliga ulasmis olmasi:

Yalnizca Tiurk Kanunlarina gore asagi sinirt bir yil veya bir yildan
fazla olan ve hapis cezasini gerektiren suclar bakimindan madde uygu-
lanabilir. Hapis cezast disinda, 6rnegin, adli para cezasi verilmis olmast
madde 11 kapsaminda degerlendirilemez.
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- Sucun yabanci iilkede islenmesi:

Sucun, Turkiye’'nin egemenlik sahast disinda bulunan bir yerde is-
lenmesi gerekir. Madde metninde “yabanct tilkede islenmesi” gibi bir
kistas belirlenmisse de yabanci devletin egemenlik sahasinda islenmesi
sart degildir. Suc¢, 6rnegin, acik denizlerde de islenmis olabilir'™,

- Failin Turkiye’de bulunmasi:

Failin Turkiye’de bulunmasinin bir kovusturma sartt oldugu madde
gerekcesinde acik bir bicimde vurgulanmistir'®.Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun giyapta yargilama yapilmasina olanak taniyan hiukiumleri
(CMK 244 vd.) madde 11 kapsaminda uygulanamaz. Ctinka 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5237 Tiirk Ceza Kanunu ayni tarihte!®
yurirlige girmistir. Dolayisiyla bu kanunlar arasinda 6ncelik-sonralik
iliskisi kurularak hangisinin gecerli olacaginin belirlenmesi s6z konusu
olamaz. Her iki kanun da kendi alaninda 6zel yasadir ve uygulama 6n-
celigine sahiptir'®’.

- Yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi:

Yabanci tlkede suc isleyen Tirk vatandasi hakkinda Turkiye’'de
yargilama yapilabilmesi icin, kisi hakkinda bu suctan dolayt hikim
verilmemis olmasi gerekir. Madde metninde yalnizca “hukim” ifadesi
kullanilmistir. Dolayistyla, verilen cezanin kismen veya tamamen icra
edilip edilmedigi gozetilmez. Madde gerekcesi incelendiginde, “..yurt
disinda isledigi suctan dolay: Tiirk vatandag: hakkinda yabanci tilke-
de mabkiimiyet veya beraat kararinin verilmis olmast hdalinde, artik
Ttirkiye'de yeniden yargilama yapilamayacaktir” ibaresi gorulir.
Kanun koyucu bu diizenlemesi ile yabanct mahkeme tarafindan veri-
len mahkGmiyet ve beraat kararlarina deger vermistir. Bu itibarla, Tturk
vatandaslart tarafindan madde kapsaminda islenecek suclar bakimin-
dan non bis in idem etkisi taninmustir'®,

104
105

106
107
108

OZGENC izzet, a.ge., S 772

‘... Failin Tiirkiye'de bulunmasi, bir kovusturma sarti niteligindedir. Vatandasin yurt disinda
isledigi su¢ dolayiswyla Tiirkiye'de Tiirk kanunlarma gére cezalandirilabilmesi i¢in, bu sucun
Tiirkiye'de kovusturulabilir bir su¢ olmasi gerekir. Bunun belirlenmesinde Tiirk kanunlarinin géz
ontinde bulundurulmas: gerektigi mubakkaktir.”

25832 sayili ve 1 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete

CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., S. 135

Yargitay 11. Ceza Dairesi, E: 2011/2692, K: 2011/2398, 06.05.2011: ”... yiiklenen suclarin tiimii-
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Belirtmek gerekir ki bu diizenleme, yabanci tilkede hakkinda sorus-
turma acilmis kisi hakkinda Turkiye’de de sorusturma ac¢ilmasina ya da
hakkinda takipsizlik karart verilmis kisinin Turkiye'de yargilanmasina
engel teskil etmez. Diizenleme non bis in idem ilkesini sadece, yaban-
ct mahkemede hukium verildigi hallerde tanimistir.

- Sucun yabanci iilke yasalarina gore suc¢ olmasi:

Bu olc¢tit madde metninde acikca yer almis degildir. Ancak eylemin
islendigi ulke yasalarinin saglamadigi bir korumanin Turk yasalarina
gore saglanmasinin sz konusu olmayacagi teredditsiizdir'®. Kanu-
nun amact da bu yondedir. Nitekim, 6l¢tit Kanun'un hikiimet tasari-
sinda yer almaktaydi. Ancak 12. madde hikmu ile 1afzen yeknesaklik
saglanabilmesi i¢in asil metninde yer verilmemistir''°.

- Eylemin Tiirkiye’de kovusturulabilir olmasi:

Yurtdisinda islenen sucun Turkiye’de kovusturulabilir olmasi gere-
kir. Bunun belirlenmesinde Turk yasalari esas alinacaktir.

- Belli agirlikta olmayan suclar bakimindan sikayet sarti:

Asagi sinirt bir yildan az hapis cezasint gerektiren suclarin yargila-
nabilmesi zarar gorenin ya da yabanci hikimetin sikdyetine bagl tu-
tulmustur. Burada hemen belirtmek gerekir ki, kosullarin gerceklesme-
si halinde, asag: sinirt asgari bir yil hapis cezasini gerektiren suclar ba-
kimindan baska hicbir isleme gerek kalmaksizin re’sen yargillama yapi-
lacaktir.

niin yurt diginda islendigi ayni eylem nedeniyle sanik bakkinda yabanct iilkede kesinleg-
mis bir biikiim verilip verilmedigi Fransiz adli mercileri nezdinde arastirilip sonucuna
gore samigin bukuki durumunun takdir ve tayini yerine, olumsuz kovusturma sartinin
acikhiga kavusturulmasi gerektigi gozetilmeden biikiim kurulmasi, bozmay: gerektirmistir.”
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., S. 135

Madde 11 Gerekeesi: “..Hiikiimet Tasarisinda vatandas tarafindan yurt disinda islenen sucun
bem Tiirk Kanunlarina gore hem de sucun islendigi iilke kanunlarina gore asagi siniri
bir yildan az olmayan biirriyeti baglayici cezayi gerektiren bir su¢ olmasi 6ngoriilmiis-
tiir. Ancak, bir sonraki maddede “yabanci tarafindan islenen su¢” acisindan ise sadece Ttirk
Kanununda ongoriilen ceza dlgti almmugstir: Her iki durum acisindan wyumu saglamak icin, sa-
dece Tiirk Kanununda éngoriilen cezanin 6l¢ti alinmas yoniinde madde metninin degistirilmesi
wygun bulunmustur”



NON BIS IN IDEM ILKESI SUC VE CEZA 2013 SAYI: 2

b. Sucun Magduruna Goére Non Bis in idem (Koruma ilkesi)

Turk vatandast olmayan bir kimse tarafindan yurtdisinda islenen ve
Turkiye'nin ya da vatandaslarinin ¢ikarlarini tehlikeye dustren ya da
zarar veren suclar icin de Tirk Mahkemelerine yargilama yetkisi tanin-
mistir. Dayanagini koruma ilkesinden alan dizenleme, TCK 12’de “Ya-
banci tarafindan islenen su¢” basligi altinda karsimiza cikar. Madde,
yabancinin yabanci tlkede isledigi su¢ bakimindan iki durumu birbi-
rinden ayirarak ayr esaslara baglamistir. Bu itibarla, Turkiye'nin zarari-
na islenen suclarin ve magdurun ya da sugtan zarar gérenin Turk va-
tandast oldugu suclarin yargilanmast bakimindan farkli olcttler 6ngor-
mustur.

aa. Tiirkiye zararina islenen suclar

“(1) Bir yabanci, 13 tincti maddede yazili suclar disinda,
Tiirk kanunlarina gére asagi sinirt en az bir yil hapis cezasini
gerektiven bir sugu yabanc tilkede Tiirkiye nin zararina isledigi
ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina
gore cezalandiril: Yargilama yapimasi Adalet Bakaninin iste-
mine baghdir.”

Maddenin birinci fikrasi, yurtdisinda Turkiye zararina islenen suclar
bakimindan Turk yargisinin yetkisini dizenlemistir. Bu dizenleme
uyarinca da failler hakkinda ancak belirli kosullar altinda yargilama
yapilabilecegine isaret edilmistir. Bu kosullar:

- Failin yabanci devlet vatandast olmast,

- Sucun, TCK m. 13 kapsami disinda kalmas,

- Sucun belli bir agirliga (asgari 1 yil hapis cezasi) ulasmast,
- Sucun yabanct tilkede islenmesi,

- Failin Turkiye’de bulunmasi,

- Sucun Turkiye zararina islenmesi ve

- Adalet bakaninin yargilamaya iliskin istemidir'*".

111 18/6/2014 tarihinde yapilan kanun degisikligi ile birinci fikra kapsamina giren hallerde riisvet ve
nifuz ticareti suclarindan dolayi yargilama yapilmast Adalet Bakaninin istemine bagli olmaktan
cikarilmustir.
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Kanun koyucu, yurtdisinda Tiirk vatandasi tarafindan islenen sucla-
rin yargilanmasindan farkli olarak, yurtdisinda yabanc tarafindan Tur-
kiye zararina islenen suclarin yargilanmasint Adalet Bakani’'nin istemi-
ne bagli tutmustur. Bununla birlikte, diizenlemede “yabanci mahkeme-
ce hikim verilmemis olmast” sartina yer verilmemistir. Kanun, bu
kapsamdaki suclar bakimindan yabanct mahkemelerin vermis oldugu
hiitkme deger vermemis; non bis in idem etkisi tanimamistir. Baska bir
ifade ile, bu kapsamdaki suclardan dolayt yabanci bir mahkemede
mahkum edilmis veya herhangi bir nedenle davasi veya cezasi diisen
veya beraat eden ya da sucu kovusturulabilir olmaktan c¢ikan yabanci
hakkinda Adalet Bakani’'nin istemi tizerine Turkiye’de yeniden yargila-
ma yapilacaktir. (TCK 12/4)

Belirtmek gerekir ki, yurtdisinda suc isleyen Turk vatandasinin ye-
niden yargilanabilmesi, hakkinda daha once bir karar verilmemis ol-
masina bagli tutulmusken; yabanci vatandas tarafindan ayni ol¢itin
gozetilmemesi Kanun'un kendi icinde celiskili olmasina yol a¢cmuistir.
Clinkt, boylesi bir uygulama yabanci ile Turk vatandast arasinda Turk
vatandasi lehine bir ayrim 6ngdrmektedir. Halbuki, Kanun tasarisinda
yine Turk lehine bir ayrima yer veren 9. madde hikm esitlik ilkesine
aykirt oldugu gerekcgesiyle''?, Kanun’un asil metninde bu ayrim orta-
dan kaldirllarak yer almistir. O halde, yabanci bakimindan aleyhe bir
uygulama 6ngodren 12. madde hiitkmiu de aynt mantik ¢cercevesinde
gozden gecirilmelidir.

bb. Tiirk vatandasinin zararina islenen suclar

“(2) Yukanidaki fikrada belirtilen sucun bir Tiirk vatandagi-
nmin veya Tiirk kanunlarina gére kurulmus 6zel hukuk tiizel kigi-
sinin zararina islenmesi ve failin Tiirkiye’'de bulunmas: bhalinde,
bu sugtan dolayr yabanci tilkede btiktim verilmemis olmast kosu-
lu ile suctan zarar gérenin sikdyeti tizerine fail, Tiirk kanunlari-
na gore cezalandirilir.”

Maddenin ikinci fikrast ile, yurtdisinda su¢ magduru olan Turk va-
tandaslart disinda yurtdisinda Turk yasalarinca kurulmus tizel kisiler
de korunmak istenmistir. Diizenlemede koruma ilkesi ile magdura

112 Bkz: TCK Madde 9 Gerekcesi
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gore sabsilik ilkesi i¢ ice gecmistir. Yine bu maddenin uygulanabil-
mesi icin kanun koyucu belli kosullar belirlemistir. Bu kosullar sunlar-
dir:

Sucun, TCK m. 13 kapsami disinda kalmas,

Sucun yabanci tilkede islenmesi,

Sucun belli bir agirliga (asgari 1 yil hapis cezas) ulasmast,

Failin Turkiye’de bulunmast,

Sucun bir Tirk vatandasinin veya Turk yasalarinca kurulmus ttizel
kisinin zararina islenmis olmast,

- Bu suctan dolay1 yabanct tilkede hikiim verilmemis bulunmasi ve

- Suctan zarar gorenin sikdyetinin bulunmasi

Duizenlemede 6zellikle dikkat edilmesi gereken iki husus vardir.
Bunlardan ilki, Turk vatandast veya tiizel kisisine yonelik suclar baki-
mindan, Turkiye zararina olanlardan farkli olarak, non bis in idem ilke-
si uygulama bulacaktr. Zira, madde kapsamindaki suclarin yargilana-
bilmesi, su¢ hakkinda daha 6nce yabanci bir mahkeme tarafindan
hiikiim verilmemis olmasi sartina baglanmustir.

Dikkat edilmesi gereken diger husus ise, maddenin lafzinda “mag-
dur” ifadesi yerine ‘“suctan zarar goren” ifadesi kullanilmasidir. Kural
olarak magdur, sucun islenmesinden dolay1 zarar goren kisidir. Ancak,
magdur ile suctan zarar goren kavramlarini birbirine karistirmamak ge-
rekir. Suctan zarar goren Kkisi, her zaman bu sucun islenmesi ile mag-
dur edilen kisi degildir. Bu itibarla, suctan zarar goren kavrami, mag-
dur kavramint da icine alan semsiye bir kavramdir'®. Ornegin, yabanci
tlkede bir Turk sirketine ait para ve malvarliginin giivenliginden so-
rumlu Alman vatandasina karsi, cebir ve tehdit kullanilmak suretiyle
yagma sucu islenmesi halinde magdur, Alman guvenlik gorevlisidir.
Ancak suctan zarar goren, para ve malvarliginin sahibi Tirk kurum
olacaktir. Kanun koyucu, madde 12/2 diizenlemesinde “suctan zarar
goren” ifadesini kullanarak, hitkmiin uygulama alanint genisletmistir.

Yine burada deginmek gerekir ki, Kanun’un Turkiye zararina isle-
nen suglar bakimindan non bis in idem etkisini tanimazken, Turk va-

113 OZGENG lzzet, a.ge., S. 207
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tandasina karst islenen suclar bakimindan tanimast elestiriye acik bir
dizenlemedir. Zira, boyle bir diizenleme devletin c¢ikarlarinin bireyin
cikarlarina Ustiin olarak tanindigi izlenimi vermektedir. Ancak bu du-
stiince, bireyin haklarini devletin haklarina gore oncelikli olarak koru-
mayt amaclayan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun sistematigine'* ay-
kirt olmustur.

c. Evrensellik ilkesi Kapsaminda Non Bis In Idem

Evrensellik ilkesi ile ilgili olarak TCK’nin “Diger suclar” baslikli 13.
maddesinde diizenleme yapilmistir. Evrensellik ilkesi kapsaminda be-
lirtilen tim suclar, Adalet Bakanr'nin talebi tizerine Turkiye’de yargila-
nabilecektir (TCK m.13/2). Belirtmek gerekir ki, asagida anlatlacag:
uzere, kimi hususlar bakimindan evrensellik ilkesinin yant sira koruma
ilkesi de madde kapsaminda, hatali olarak, viicut bulmustur.

Turk Hukuku’'nda evrensellik ilkesi kapsaminda degerlendirilen
suclar sunlardir:

1) Soykirim ve insanliga karst suclar, gbcmen kacgakciligt ve insan
ticareti (m.76-80),

2) Iskence (m.94-95),

3) Cevrenin kasten kirletilmesi (m.181),

4) Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (m.188), uyustu-
rucu veya uyarici madde kullanilmasint kolaylastirma (m.190),

5) Parada sahtecilik (m.197), para ve kiymetli damgalart imale yara-
yan araclarin tretimi ve ticareti (m.200), mihiirde sahtecilik
(m.202),

6) Fuhus (m.227)

7) Risvet (m.252)

8) Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araclarinin kacirilmasi
veya alikonulmasi (m.223/2,3) ya da bu araclara zarar verme suc-
lari

Evrensellik ilkesi kapsaminda degerlendirilen bu suclar, uluslararasi
hukukta, tim insanligin menfaatlerini ihlal eden ve dolayisiyla tim
devletlerin bu suclart kovusturmakta menfaatinin oldugu kabul edilen

114 HAFIZOGULLARI Zeki, GUNGOR Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi, TBB Der-
gisi, Say1 69, 2007, 5.21-50; S. 29
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sug tipleridir. Dolayistyla bu suclarin Turk Hukuk sisteminde de her kim
tarafindan ve nerede islenmis olursa olsun yargilanabilir kilinmasi ulus-
lararast hukuka uygundur. Bununla birlikte, Tirk Ceza Kanunu'ndaki
evrensellik ilkesi diizenlemesi birka¢ sebepten elestiriye aciktir.

ik olarak, Tiirk Ceza Kanunu'nda yukarida anlatilan ve uluslararast
arenada sug teskil ettiklerinde duraksama olmayan suclarin yani sira;
devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginlhgina karst
suclar, devletin grivenligine kars: suclar, anayasal diizene ve bu diize-
nin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya kars: suglar, devlet sirlari-
na karst suclar ve casusluk ve yabanci devletlerle olan iliskilere karsi
sucglar da evrensellik ilkesi kapsaminda diizenlenmistir (TCK m.299-
343). Evresellik ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecek suclarin, tim
kultirlerde korunan ortak degerlere yonelik tehlike arz etmesi gerekti-
gi goz ontine bulunduruldugunda, bu suclarin evrensellik ilkesi iceri-
sinde degerlendirilmesini anlamak mimkiin degildir. Bu suclar ancak,
yukarida anlatilan, devleti koruma ilkesi kapsaminda degerlendirilebi-
lir. Bu itibarla, s6z konusu suclarin evrensellik ilkesi kapsaminda du-
zenlenmesi hatali olmustur!'®.

ikinci olarak, madde soykirim ve insanliga karst suclar, gbcmen ka-
cakeiligr ve insan ticareti (TCK m.76-80) dolayisiyla yabanci tilkede
mahk(miyet veya beraat karart verilmis olsa bile, Adalet Bakant'nin is-
tegi tizerine Turkiye’de yeniden yargilama yapilabilecegini 6ngoriir
(TCK m.13/3). Bunlarin disinda kalan suclar acisindan non bis in idem
ilkesi kabul edilmis ve yabanci tilkede mahk(miyet veya beraat karart
verilmis ise bu suclarin yeniden yargilanamayacagi belirtilmistir. Ancak,
evrensellik ilkesi kapsaminda korunmast 6ngorilen agir suclart her
devletin yargilayabilecegine cevaz verilmesindeki amag, tim insanligt
ilgilendiren bu suclarin cezasiz kalmasinin 6niine ge¢cmektir. Bu itibar-
la, TCK’da soykirim ve insanliga karsi suclar, gocmen kacakciligi ve
insan ticareti suclart bakimindan non bis in idem etkisi taninmayarak
yeniden yargilama mecburiyeti getirilmesi ilkenin amaci ile bagdasma-
maktadir. Hakkinda daha once karar verilmis suclar bakimindan tekrar
yargilamanin taninmast non bis in idem ilkesinin keyfi bir bicimde ihlal
edilmesi anlamina gelir. Zira, bu suclarin yeniden yargilanmasinda
hichir hukuki ve siyasi menfaat yoktur.

115 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., S. 142; TURHAN Faruk, a.g.m., S. 203
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Evrensellik ilkesi kapsaminda diizenlenen suclar hakkinda Turk Ka-
nunlarinin uygulanacagini belirtilmistir (TCK m.13/1). Maddede 6zel-
likle “Ttrk kanunlart uygulanir” ifadesinin gecmesi dikkate degerdir.
Kanun koyucu burada, bu suclarin cezalandirilmasinda, suc¢ yabanci
ulkede islenmis olsa bile, lehe olan kanun uygulamasina gidilmeyece-
gini ortaya koymaktadir''®. Bir baska ifade ile, “Ttirk Kanunlart uygula-
nir” ifadesi ile evrensellik ilkesi kapsaminda diizenlenen suclar baki-
mindan, yabanci yasalarin TCK m.19 kapsaminda g6z 6ntine alinmast
engellenmek istenmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tipki yabanci tilkelerde islenen suc-
lara iliskin diger diizenlemelerde oldugu gibi, evrensellik ilkesi kapsa-
mindaki suclar icin de mahsup hiitkiimleri (TCK m.16) uygulama bula-
caktir.

d. ikame Ceza Yargis1 ve Yetki Paylasimui ilkesi Kapsaminda
Non Bis In Idem

Tkame yarg ilkesinin Tirk Hukuku'ndaki tezahtiri TCK 12/3 dii-
zenlemesidir. Diizenleme su sekildedir:

“Magdur yabanc ise, asagidaki kosullarin varligr halinde
Jfail, Adalet Bakaninin istemi ile yargilanr:

a) Sucun, Tiirk kanunlarina gore asagi st ti¢ yildan az
olmayan bhapis cezasini gerektirmesi.

b) Suglularin geri verilmesi anlasmasinin bulunmamas: veya
geri verilme isteminin sucun islendigi tilkenin veya failin wyru-
gunda bulundugu devletin hiikilmeti tarafindan kabul edilme-
mis olmasi.”

O halde, ilkenin uygulanmast i¢in, yargilamasi s6z konusu olan sug,
Turk kanunlarina gore asgari olarak 3 yil hapis cezasini gerektiren bir
suc olmalidir. Buna ek olarak, ikame yargi yetkisi ilkesinin uygulanma-
st icin suclularin iadesi islemlerinin gerceklesmemesi gerekir.

Turk Hukuku’nda yetki paylasimi etkisi ise, Turkiye’nin taraf oldu-
gu uluslararast anlasmalar eliyle uygulanmaktadir. Tlrkiye’nin taraf ol-

116 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., S. 143
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dugu, Avrupa Konseyi sozlesmelerinden Ceza Kovusturmalarinin Ak-
tariimast Konusunda Avrupa Sézlesmesi (CKAAS) ilkenin Turk
Hukuku’'nda gorinimini tegkil eder. Sozlesmenin 2, 3 ve 21. madde-
leri taraf devletlerin birbirleri adina yargilama yapabilecekleri durumla-
r1, devletlerin kovusturma islemlerini bir baska taraf devlete birakabile-
ceklerini ve taraf devlet mahkemelerince verilecek mahkeme kararlari
acisindan non bis in idem etkisi dogacagini diizenlemektedir.

Her iki ilke bakimindan da non bis in idem ilkesinin uygulanmast
bakimindan ihtilaf bulunmamaktadir. Zira, her iki ilke de suclularin ia-
desi islemleri gerceklestirilemedigi hallerde giindeme gelecektir. Ozel-
likle yetki paylasimu ilkesinin uygulanabilmesi, ikili ya da coklu ulusla-
rarast anlasmalarin varligina bagli oldugundan ve bu sozlesmeler non
bis in idem ilkesini koruyan onlemler bulundurdugundan, non bis in
idem ilkesi ile bagdasmayan sonuclarin meydana gelmesi, teorik ola-
rak, mimkiin degildir.

e. Cezadan Mahsup (m.16) ve Yabanci Kanunun G6z Oniinde
Bulundurulmasi (m.19)

Yukarida, yer bakimindan uygulamaya iliskin ilkelerin Tirk Huku-
ku’'ndaki gorintmleri incelenirken iki kuruma degindik. Nown bis in
idem etkisinin taninmadigi durumlarda, adalet ve hakkaniyet duygusu-
na verilen zararin asgari diizeye indirilmesi amaclayan bu kurumlar
TCK’da da cezadan mahsup ve yabanci kanunun goz 6nitinde bulun-
durulmasi basliklari altinda diizenlenmistir.

Cezadan mahsup kurumunu diizenleyen 16. Madde su sekildedir:
“Nerede islenmis olursa olsun bir suctan dolay:, yabanci tilkede gézal-
hnda, gozlem altinda, tutuklulukta veya biikiimliiliikte gecen stire,
ayni suctan dolay: Tiirkiye’de verilecek cezadan mahsup edilir.” Madde
gerekcesinde, mahsup kurumunun taninmasina neden olarak, adalet

esaslarinin saglanmasi gosterilmistir'".

Yabanci kanunun g6z ontinde bulundurulmasi da adalet ilkesini

117 TCK Madde 16 Gerekcesi: “Maddede, su¢ nerede islenmis olursa olsun, yabanci iilkede go-
zaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen stirelerin ayni suctan dolay
Tiirkiye'de yapilacak yargilama sonunda verilecek cezadan indirilmesi ongériilmiis, boylece
adalet esaslarina uyulmas: saglanmastir.”
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temel alan bir kurum olarak TCK'nin 19. maddesinde yer alir. Kural
olarak, Turk hikimleri yargilama esnasinda ancak Turk kanunlarint
uygulamak gorev ve yetkisine sahiptir. Boyle olmasi, hem devletin
egemenligi ilkesi hem de Anayasal bir gerektir. Ancak, Turkiye'nin
egemenlik alani disinda islenen suclar dolayisiyla Turkiye’de yargilama
yapilirken Turk Kanunlarinin mutlak olarak uygulanmast bazi durum-
larda adalet duygusunu zedeleyecektir. Cezalandirmanin asil amaci ve
hukukun temel ilkeleri g6z 6ntline alinarak taninan yabanct kanunun
g6z ontinde bulundurulmas: kurumu cercevesinde, Tirkiye’de yapilan
yargilama sonucunda verilecek olan ceza, sucun islendigi tilke kanu-
nunda 6n gorilen cezanin ust sinirindan fazla olamayacaktir (TCK
m.19/1). Baska bir ifade ile, bu suclarin yargilanmast bakimindan TCK,
fail hakkinda lehe olan kanunun uygulanmasini 6ngorir.

Bununla birlikte, kanun bazi suclara 6zel énem atfetmek suretiyle,
bunlarin yargilanmasi hakkinda mutlak olarak Tirk kanunlarinin uy-
gulanmasini, lehe kanunun g6z ontinde bulundurulmayacagini diizen-
lemistir. Bu suclar, Turkiye’nin glivenligine karsi veya zararina olarak
ya da Turk vatandasina karst ya da Turk Kanunlarina gore kurulmus
ozel hukuk tizel kisisi zararina olarak islenen suclardir (TCK m.19/2).
Bu suclar bakimindan lehe kanunun gtz 6ntinde bulundurulmasi s6z
konusu olmayacaktir. Aynit sekilde, yukarida da deginildigi gibi, gorev
suclart bakimindan da lehe kanun uygulamasi s6z konusu degildir''®.
Zira bu suclar, mahiyetleri geregi her haltikarda Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti'ne zarar verecek suclardir.

SONUC

Non bis in idem ilkesi buglin, diinyanin hemen her yerinde tanin-
mis bir hukuk ilkesidir. Tlke, hukuk sistemi icinde bireylerin hukuki
glivenliginin saglanmast bakimindan vazgecilmez bir alant gtivence al-
tina almaktadir. Gercekten de, biitin modern hukuk sistemlerinin zo-
runlu bir parcast haline gelen ilkenin hukuktaki gerekliginden ve top-
lumsal faydalarindan yana tartisma bulunmamaktadir. Hicbir modern
hukuk devleti, en azindan kendi ic islerinde, ilkenin varligin1 ve uygu-

118 TCK m.19 Gerekeesi: “..Trirkiye Devieti tarafindan gérevli olarak yurt disina génderilen kisile-
rin bu gorevieri dolayisiyla, bu gérevieriyle baglantili olarak isledikleri suclardan dolay: da ceza
belirlenirken yabanci kanun goz éntinde bulundurulmayacaktir:.”
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lamasini reddetmemektedir. Ne var ki, uluslararasi hukukta non bis in
idem, hukuki sonuclarinin yani sira politik sonuglar da dogurabilecek
bir ilkedir. Bir devletin, bir diger devletin yargi kararini tanimasinin po-
litik sonuclari, esas itibariyle hukuki sonuclarindan cok daha buytik ve
belki etkili olacaktir. Bu sebepledir ki ilke, uluslararasi hukukta kendi-
ne sabit bir yer edinememis, hemen her devletin i¢ hukukunda kabul
edilmis olmasina ragmen “hukukun genel prensibi” goriinimi elde
edememistir.

Bununla birlikte, kiiresellesmenin bu denli buiytik hizla gelistigi mo-
dern cagda ilkeye uluslararasi arenada duyulan ihtiyacin giin be giin
arttigt su gotlirmez bir gercektir. Gelisen ulasim teknolojileri sayesinde,
insanlarin tlkeler arast dolanimi neredeyse vatandast olduklart tilkenin
sinirlart icindeki dolanimlari kadar kolay ve masrafsiz hale gelmistir.
Bunun bir sonucu olarak, tlkeler arasindaki siyasi sinirlar git gide kay-
bolmakta; sanal bir hal almaktadir. “Diinya vatandast” terimi bugiin, bu
gelismeler 1s181inda, bir Gtopya olmaktan c¢ikip, yavas yavas adeta
somut bir kavrama déniismektedir. Tletisim teknolojilerindeki hizli ge-
lismeler ise, artik nerede olunursa olunsun dinyanin her yerine ne
zaman istenirse ulasmayi, diinyanin her yerinden her saniye haber al-
mayt ve dinyanin her yerinden insanlarla sosyal ve hukuki iliskiler
kurabilmeyi mimkiin kilmistir. Elbette bu iliskilerin olumlu yanlarinin
yani sira, Ozellikle hukuken olumsuz yanlari da ortaya cikacaktir. S6z
gelimi, 6zellikle son yillarda artan bir ivme ile gerceklesen tiim bu tek-
nolojik gelismeler, suclarin uluslararast islenmesi ihtimalini de tered-
diitsiiz bir bicimde, biiyiik oranda arttrmistir. Ornegin, dolandiricilik
sucu buglin, cogunlukla internet lizerinden islenen ve dinyanin her
yerinden bir¢ok kisinin, buylk zararlara ugratildigi bir suc tipidir.
Keza, bilisim suclart ile ilgili durum da dolandiricilik sucundan farkli
degildir. Bu itibarla, artik yasak bir fiilin cezalandirilmasinda birden
fazla devlet bakimindan kamu yarart dogmasi eski donemlere kiyasla
cok daha sik rastlanan bir durumdur. Uluslararast Hukuk, devletlerin
ihtiyaclart ve devletlerarasi iliskiler cercevesinde gelisen bir hukuk dalt
olarak, non bis in idem’e duyulan ihtiyacin artmast karsisinda, birkag
yil icinde simdikinden daha somut 6nlemler almak durumunda kala-
caktir. Ancak simdilik, non bis in idem’in transnasyonal etkisi uygula-
mada yalnizca istisnai hallerle sinirlt olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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GOCMEN KACAKCILIGI SUCU

Av. Serra KARADENIZ*

Diinya capinda, ekonomik ve sosyal refahin farklilik arz etmesi ne-
deni ile kisiler vatandaslik bagi ile bagli oldugu tlkeleri terk etmekte
ve gelismis tlilkelere gitmek icin go¢ etmektedir. Bu durumun yasal ol-
mayan yollarla gerceklesmesi ise ¢esitli sorunlart beraberinde getir-
mektedir. S6z konusu sorunlar ise sadece gocmenlerin ayrildiklar ve
goc ettikleri degil, diger ulkeleri de etkilemektedir. Dolayistyla bu hu-
suslarda hukuki ve cezai diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir. Bu
diizenlemelerden birini de Tirk Ceza Kanunun 79. maddesinde ihdas
edilen “Go¢cmen Kacakciligr Sucu” teskil etmektedir.

Calismamizda da Tirk Ceza Kanunun 79. maddesinde dizenlenen
Gocmen Kacakeiligt sucuna yer verilecektir. Bu baglamda 6ncelikli
olarak birinci bolimde gocmen ve gocmen kacakciligr kavramina dair
aciklamalarda bulunulmustur. Bu tanimlara yer verilirken Ttrk Ceza
Kanunun yani sira, yabancilar hukuku kaynaklarindan ve Sinirasan Or-
gltli Suclara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi'ne Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Go¢men Kacakg¢iligina Karst Protokolden yararlanilmuistir.

Calismamizin ikinci bolimitnde ise, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu
doneminde gocmen kacakciligi sucunun ne sekilde ve hangi bolimde
diizenlendigine deginilmistir.

Calismamizin tG¢tinct boliminde de, 5237 sayilt Tiurk Ceza Kanunu
doneminde gocmen kacakciligt sucuna dair hitkme yer verilerek, soz
konusu sucun unsurlarina iliskin aciklamalar yapimistir. Bu agiklama-
larda bulunulurken doktrinin ve Yargitay’in farkli gortislerinden yarar-
lanilmistir. Ozellikle konunun devletler hukuku ile yabancilar hukuku-

*  [stanbul Barosuna kayitlt avukat
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nun da ilgilendiren boyutunun bulunmasi nedeni s6z konusu hukuk
dallarindaki gortslerden de faydalanidmistir.

I- GOCMEN VE GOCMEN KAGCAKCILIGI KAVRAMI

A. Gocmen Kavrami

Gocmen, sozlikte kendi tlkesinden ayrilarak yerlesmek icin baska
ulkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir olarak kabul edilen
kimse seklinde gecmektedir'.

Yabancilar hukuku kapsaminda, cesitli nedenlerle bagli bulundugu
ulkeyi terk ederek yerlesmek amact ile baska bir tlkeye giden kisi go¢-
men olarak tanimlanmaktadir?. Bununla beraber, iskan Kanunun? 3/1-
(d) maddesinde Tirk soyundan ve Turk kultirine bagli olup yerles-
mek amact ile tek basina veya toplu halde Turkiye’ye gelip bu kanun

geregince kabul olunanlar, go¢cmen kabul edilmektedir.

B. Gocmen Kacakciligi Kavrami

Goemen Kacakcgiligr kavramina, Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi Bir-
lesmis Milletler Sozlesmesi'ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢-
men Kacakeiligina Karst Protokoliin® tanimlar basligini tastyan 3. mad-
desinde yer verildigi gorilmektedir. Buna gore gdo¢cmen kacakciligt
“dogrudan veya dolayh olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde
etmek icin, bir kisinin vatandashgini tasimadigr veya daimi ikamet-
gab sabibi olmadigi bir Taraf Devlete yasadisi girisinin temini anlamai-
na gelir”

765 sayili Tirk Ceza Kanunun 201/a maddesinde “Dogrudan dog-

1
2
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www.tdk.gov.tr (Cevrimici: 04.11.2013).

Aysel Celikel, Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, 14. bs., Istanbul, Beta Yayinla-
11,2008, s. 22.

R.G. 26.09.2006 T., 26301 S.

“United Nations Convention against Transnational Organized Crime; Protocol against the
Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the United Nations Con-
vention against Transnational Organized Crime” (Sozlesmelerin tam metni icin bkz. http://
www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.

pdb) (Cevrimici: 29.10.2013) “Smrasan Orgiitlii Suclara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve
“Stnirasan Orgiitlii Suclara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi'ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Gocemen Kacakeiligina Karst Protokol” olarak anilmistir.
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ruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde etmek maksadyla, ya-
banci bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya
Trirkiye’de stirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis
bulunan kimselerin Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini
veya tilkede kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk vatandaglarinmin yasal
olmayan yollardan tilke disina ¢ikmalarini saglamaya gé¢men kagak-
cthgr denilir” seklinde tanim ongorilmusti.

5237 sayili TCK kapsaminda ise go¢cmen ve gocmen kacakeiligr ta-
nimlart yer almamaktadir. Dolayistyla, gocmen ve gdocmen kacakciligi
kavramlarindan bahsedilir iken; yukarida yer vermis oldugumuz acik-
lamalardan yararlanilmast mimktndir. Bununla beraber, ileride gore-
cegimiz lizere, bu sucun konusunu sadece gocmenler degil, miulteciler,
siginmacilar, vatansizlar gibi yabancilar olusturmasina ragmen sug tipi
bakimindan “g6cmen kacakciligr” basliginin tercih edildigi de g6z ardi
edilmemelidir.

II- 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU DONEMINDE GOCMEN
KACAKCILIGI SUCU

765 sayili Turk Ceza Kanunun yurirlige girdigi donemde “Gocmen
Kacakeiligl” sucu acik bir sekilde dizenlenmemekteydi. Bu sebeple,
765 sayili TCK doneminde bu tiir eylemler orgiitsel bir yapinin varligi
g6z 6ntinde bulundurularak TCK’nin 313. maddesinde yer alan “Ctriim
Islemek Icin Tesekkiil Olusturmak™ sucu kapsaminda degerlendiril-

765 sayili TCK m. 313 “(Degisik: 3756 - 6.6.1991) Her ne suretle olursa olsun ciiriim islemek igin
tesekktil olusturaniara veya bu tesekkiillere katilanlara bir yildan iki yila kadar agir hapis cezas:
verilir:

Bu tesekktil balk arasinda korku, endise veya panik yaratmak veya siyasi veya sosyal bir goriisten
kaynaklanan amagcla veya dmmenin selameti aleybine ctiriimlerle kasden adam oldiirmek veya
yagma ve yol kesmek ve adam kaldirmak ctirtimlerini islemek icin meydana getirilmisse, verilecek
ceza bir yildan ti¢ yila kadar agir hapistir.

Tesekktil mensuplar daglarda ve kirlarda veya genel yollarda veya meskiin yerlerde iclerinden
iki veya daba fazlasi silabli olarak dolasir veya bulusma yerlerinde veya emin bir yerde silab sak-
larsa; birinci fikradaki balde bir yildan ii¢ yila, ikinci fikradaki halde iki yildan dort yila kadar
agwr hapis cezasi verilir:

Tesekkiiliin yoneticileri hakkinda yukaridaki fikralar wyarinca biikmedilecek ceza tigte birden
yariya kadar artirilir:

Tesekktil mensuplarinin tesekkiiltin amacina yonelik ciiriim islemeleri halinde, verilecek cezala-
rin toplami en agir cezayi gerektiren fiilin cezasinin azami haddini gecemez.

Bu maddede yazili tesekkiil, iki veya daha fazla kimsenin birlikte ctirtim islemek amaci etrafinda
birlesmesi ile olusur.” seklinde diizenlenmisti.
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mekteydi. Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan 07.12.2000 tari-
hinde “Irak’li olup Tiirkiye’ye gelen bazi kisilerin yasadist yollardan
baska tilkelere gitme amacinda olduklarint égrenen saniklar; bir 6r-
gtitlenme igerisinde bir araya gelip isboltimii yaparak, bu kisileri yurt-
disina ¢ikarabileceklerine inandirarak onlart kandirip, her birinden
onemli olgiide para alarak bu ise elverisli olmayan teknelerle Ege Deni-
zinden Yunan adalarina dogru yola ¢ikarip miidabil bari¢ trimiiniin
6lmelerine ve kaybolmalarina neden olmuslardir. Olayda saniklarin
amag ve eylemleri birlikte degerlendirildiginde TCK.nun 313. madde-
sinde tanmimlanan sug¢ olusur” yoninde verilen karar® o donemde go¢-
men kacakciligi sucunu olusturan eylemlerin clirim icin tesekkul olus-
turmak kapsaminda degerlendirildigini gostermektedir.

03.08.2002 tarihli 4771 sayili yasanin” 2/B maddesi ile 765 sayili
TCK’ya 201/a maddesi eklenerek “Go¢men Kacgakeiligl” sucu diizen-
lenmisti. Kaldi ki, TBMM tarafindan 30.01.2003 tarihinde 4800 sayili ve
4803 sayilt kanun ile uygun bulunan® “Sinirasan Orgiitlii Suclara Karst
Birlesmis Milletler S6zlesmesi” nin ve “Sinirasan Orgiitlii Suclara Karst
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢-
men Kacakc¢iligina Karst Protokol”ln, taraf devletlere dizenleme
yapma yikimlulugi getirdigi gorilmektedir®.

TCK’ya getirilen 201/a maddesinde gocmen kacakciligina iliskin
olarak “Dogrudan dogruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde
etmek maksadiyla, yabanci bir devlet tabiiyetinde bulunan veya va-
tansiz olan veya Trirkiye de stirekli olarak oturmasina yetkili merciler-
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Yar. 8. CD. 2000/20128 E., 2000/20516 K., 07.12.2000 T. (www.kazanci.com) (Cevrimici:
29.10.2013)

R.G. 09.08.2002 T., 2481 S.

R.G. 04.02.2003 T., 25014 S.

Smirasan orgutli suclara karst BM sozlesmesinin birinci maddesinde sdzlesmenin amact sinirasan
orgttlt suclarin 0nlenmesi ve daha etkili bir sekilde miicadele edilmesi icin isbirligini gelistirmek,
seklinde aciklanmaktadir. Sozlesme kapsaminda taraf devletlere orgiitli suclara iliskin olarak
yasal ve gerekli diger Onlemleri alma yuktmluligi ongorilmustir. Sinirasan orgitli suclara
karst birlesmis milletler sozlesmesine ek kara, deniz ve hava yoluyla go¢men kacakciligina karsi
protokoliin ikinci maddesinde ise protokoliin amaci olarak gocmen kacakeiligint onleme ve bu-
nunla mucadele etme; kacak gocmenlerin haklarini korurken, Taraf Devletler arasinda bu amacla
yapilan isbirligini gelistirme gosterilmistir. Bu protokol kapsaminda da taraf devletlere, go¢cmen
kacakeiligt eylemlerinin kasten ve dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar
elde etmek icin gerceklestirilmesi halinde, bu eylemlerin suc¢ haline getirilmesine yonelik olarak,
gerekli yasal ve diger dnlemleri alma yikumliligu getirilmistir.
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ce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye’ye yasal olmayan yol-
lardan girmelerini veya tilkede kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk va-
tandagslariun yasal olmayan yollardan tilke disina ¢ikmalarini sagla-
maya go¢men kagak¢iligt denilir.

Gocmen kacakciligt sucunun faillerine veya boyle bir suca istivak
etmeksizin, daba énce iilkeye sokulmus veya girmis kacak gégmenleri,
maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla tilke-
den ¢ikaranlara, yasal kosullara uymaksizin tilkede kalmalarini ola-
nakl kilanlara, bu maksatla sabte kimlik veya seyahat belgelerini ha-
zirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suglara tesebbiis edenlere,
fiilleri baska bir suc¢ olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar agir
hapis ve bir milyar liradan az olmamak tizere agir para cezasi verilir;
sucun islenmesinde kullanilan tasitiar ve bu fiil nedeniyle elde edilen
maddi menfaatler miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan sucglar, kacak gocmenlerin ya-
samlarini veya viicut biittinliiklerini teblikeye soktugu veya insanlik
dis1 veya onur kirict muamele bigcimlerine tabi kilinmalarina neden
oldugu ballerde faillere verilecek cezalar, yarisi oranmnda; oliim mey-
dana gelmis ise bir kat artirilarak hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 6vgritlii olarak islendiginde fail-
lere verilecek cezalar bir kat artirilarak brikmolunur” seklinde dizen-
leme 6ngormekteydi.

S6z konusu hiikiim 765 sayili TCK’da “Hiirriyet Aleyhine islenen
Ciirtimler” baslikli 2. babin “Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhindeki Cii-
rimler” ismini tastyan 6. faslinda yer almaktaydi.

Ancak, is ve calisma hurriyeti aleyhindeki suclarla korunmak iste-
nen hukuki yararin sanayi ve ticaret faaliyetlerinde calisan kimselerin
calisma hirriyeti oldugu dustntldiginde; gocmen kacakciligr sucun-
da da sadece bu hukuki yararin korunmak istendigi soylenemeyecegi
icin, asagida yer verecegimiz tizere, 5237 sayili TCK kapsaminda “Go¢-
men Kacakc¢iligt” sucu, TCK’nin ikinci kitabinin “Uluslararast Suclar”
baslikli birinci kisminin, “Goéc¢men Kacakciligi ve Insan Ticareti” baslik-

I1 ikinci bolimiinde dizenlenmistir.
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III- 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU DONEMINDE
GOCMEN KACAKCILIGI SUCU

A. Kanuni Hitkiim ve Genel Ozellikler

5237 sayilt TCK kapsaminda go¢cmen kacakciligr sucu, TCK’nin
“Ozel Hitkiimler” baslikli ikinci kitabinin, “Uluslararast Suclar” baslikl
birinci kisminin “Gocmen Kacakciligi ve Insan Ticareti” basliklr ikinci
bolimiinde yer alan 79. maddede diizenlenmistir.

S6z konusu maddenin 5237 sayili TCK’daki ilk hali “(7) Dogrudan
dogruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde etmek maksadyyla,
yasal olmayan yollardan;

a) Bir yabancuyt tilkeye sokan veya tilkede kalmasina imkan sagla-
yan,

b) Tiirk vatandagi veya yabancimn yurt disina ¢ikmasina imkan
saglayan,

Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar adii para
cezast ile cezalandirilir:

(2) Bu sugun bir érgtittin faaliyeti cercevesinde islenmesi bhalinde,
verilecek cezalar yar: oraminda artirilir.

(3) Bu sucun bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halin-
de, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgti giivenlik tedbirlerine hiikmolu-
nur” yoninde éngorilmis; ancak 6008 sayili Terorle Miicadele Kanu-
nu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'® kapsamin-
da getirilen degisiklikler cercevesinde madde son halini almustir.

Maddenin son hali ise “(7) Dogrudan dogruya veya dolayl olarak
maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan;

a) Bir yabanciy tilkeye sokan veya tilkede kalmasina imkan sagla-
yan,

b) Tiirk vatandas: veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan
saglayan,

Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandrilin(Ek ciimle: 6008 - 22.7.2010 / m.6) Suc, le-

10 R.G. 25.07.2010 T, 27652 S.
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sebbiis asamasinda kalmis olsa dahbi, tamamlanmas gibi cezaya hiik-
molunur.

(2) (Ek fikra: 6008 - 22.7.2010 / m.6) Sucun, magdurlarin,
a) Hayati bakimindan bir teblike olusturmast,

b) Onur kirict bir muameleye maruz birakilarak igslenmesi,
bdlinde, verilecek ceza yarisindan tigte ikisine kadar artirilir:

(3) Bu sugun bir orgtitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde,
verilecek cezalar yar: oraminda artirilir.(*)

(4) Bu sucun bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halin-
de, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolu-
nur.” seklindedir.

“Gocmen Kacgaketligr” sucuna iliskin 79. maddenin uluslararasi sug-
lar kapsaminda ve soykirim ile insanliga karst suglarin hemen sonra-
sinda diizenlendigi gorilmektedir. Uluslararast su¢ kavraminin, devlet-
ler hukukunca dogrudan dogruya sahsi ceza sorumlulugunu gerekti-
ren ve devletler hukukunun dogrudan ihlali dolayisiyla sug teskil eden
fiilleri ifade etmesi karsisinda, her ne kadar bu suc tipi uluslararasi
belgelerde yer alsa da, gb¢cmen kacakciligr sucunun uluslararast bir suc
olmadigi ve bu nedenle kanun sistematiginde dogru yerde bulunmadi-
g1 savunulmaktadir'. Gergekten de uluslararasi ceza hukuku eserlerine
bakildiginda soykirim, insanliga karsi su¢, savas suclart ve saldirt suc-
larinin uluslararast su¢ olarak nitelendirildigi gorilmektedir'2.

Koray Dogan, Go¢men Kagakeiligt Sucu, 2. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2008, s. 91; Onok,,
YTCK’da, smirasan su¢ olarak degerlendirilebilecek olan ve uluslararas: literatirde “cekirdek
uluslararast suclar”dan sayilmayan, insan ticareti ve go¢cmen kacakeiligr gibi iki suc tipine de ulus-
lararasi suclar arasinda yer verildigini belirtmektedir. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Divanini
Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar: Yoniin-
den Uyumuna Dair Rapor, Uluslararast Ceza Mahkemesi Koalisyonu, Almanya Buytikelciligi,
Ankara, yy, t.y, s. 21 (Cevrimici) http://www.ihop.org.tr/dosya/UCM_rapor.pdf, 7 Ocak 2014
Ayrintili bilgi icin bkz. M. Cherif Bassiouni, International Criminal Law- Multilateral and
Bilateral Enforcement and Mechanisms, Vol. 1., Third Edition., Leiden, Martinus Nijhoff Pub-
lishers, 2008 (Cevrimici) http://www.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=8puncZgnATAC&oi=fn
d&pg=PR4&dg=international+criminal+law&ots=XfF1aoinNW&sig=1rwW5nN703BruVvzG7Tq]
kOWR7M&redir_esc=y#v=onepage&qg=international%20criminal%20law&f=false, 5 Ocak 2014.
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B. Korunan Hukuki Deger

Gocmen kacakceiligi sucunun islenmesi sebebi ile tlkeye yasal ol-
mayan yollardan girerek yakalanan go¢menlerin geri donistnin dip-
lomatik acilardan sorunlara yol agmasi; gocmen kacakcilarinin yasadisi
fiillerinin devletin tlkesi Gzerinde sahip oldugu egemenlik yetkisine
bir saldirt niteliginde olmasi; yasadist go¢ eden ve bu sebeple sinir dist
edilmeleri gereken go¢menlerin tilkede barindirilmasinin, tekrar tilke-
lerine gonderilmelerinin devlet butcesine belirli bir mali ylk getirmesi
ve gocmenlerin kacgak isci olarak kullanimi sonucunda haksiz rekabe-
tin olusmasi gibi kamuya ait degerler ihlal edilmektedir. Bunun yant
sira, bu sug tipinin gerceklestirilmesi ile genellikle caresiz durumda
olan gocmenlerin cesitli yonlerden somiirilmesi sonucunda da kisiye
ait degerlerin de cignendigi soylenebilecektir’?.

Isaret etmis oldugumuz hususlar dikkate alindiginda, gb¢men ka-
cakciligt sucunda korunan hukuki degerin karma nitelikte oldugu an-
lasilmaktadir. Bu itibarla go¢menlerin malvarligi, viicut butinlikleri,
onurlart gibi kisiye ait; ote taraftan kamu ekonomisi, kamu diizeni ve
glivenligi, uluslararast toplum diizeni gibi kamuya ait degerler sucla
korunan hukuki degeri teskil etmektedir'.

C. Maddi Unsur

1. Fiil
5237 sayili TCK kapsaminda go¢cmen kacakeiligi sucunun maddi

unsurunu olusturan fiiller;
* Bir yabancinin yasal olmayan yollardan tlkeye sokulmast,
* Bir yabancinin yasal olmayan yollardan tilkede kalmasina imkan
saglanmast,
* Bir Turk ya da yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina
ctkmasina imkan saglanmasidir.

13
14
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Dogan, a.g.e., s. 97-101.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
5. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, 86; Mustafa Artug, “Goemen Kagakeilign Sucu”, Terazi
Dergisi, Aralik 2007, s. 55; Koksal Bayraktar, “Gocmen Kacakciligi Sucu”, Prof. Dr. Duygun
Yarsuvat’a Armagan, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, No: 2, 2012, s.
61; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.
bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 81.
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Sucun olusumu bakimindan, kanuni diizenlemede birden fazla ha-
rekete yer verilmistir. Bu hareketlerden birinin yapilmast sucun tamam-
lanmasi icin yeterlidir. Yani yasal olmayan yollardan tlkeye soktugu
yabancilarin tilkede kalmasina imkan saglayan fail, daha sonra bu Kkisi-
lerin yasadist yollardan yurt disina ¢ikmalarina da yardimet olsa tek bir
gocmen kacakciligt sucundan sorumlu olacaktir’® ancak TCK’nin 61.
maddesi kapsaminda cezanin alt ya da st sinirdan verilmesine karar
verilebilecektir.

Gocemen kacakeiligi sucunu olusturan fiillerin hangi sekilde gercek-
lestirilecegi hususunda bir 6zellestirme yapilmadigi icin sug, serbest
hareketli bir suc niteligindedir.

Artuk- Gokcen- Yenidiinya'ya gore, suc tipi icrai nitelik tasimakla
beraber ihmali hareket ile de islenebilmektedir. Ornegin pasaportsuz
olarak tilkeye girmek isteyen yabancilara maddi menfaat saglamak icin
mudahale etmeyen gimrik gorevlilerinin ihmal sureti ile go¢men ka-

16

cakeiligt sucunu isledigi kabul edilecektir'.

Tezcan- Erdem- Onok’a gore ise, 5237 sayili TCK sisteminde ihmali
hareketin yalnizca bazt suclara 6zgi olarak cezalandirilacaginin belir-
tilmesi nedeni ile, gb¢cmen kacakceiligt sucu yalnizca icrai hareket ile
islenebilmektedir. Bununla beraber icrai bir suca ihmali hareketle isti-
rak edilmesinin miimkiin olmasi nedeni ile gbcmenlerin yasadist yol-
lardan ulkeye giris yapmalarina menfaat karsiligi gz yuman giimrik
gorevlilerinin bu suca yardim eden olarak cezalandirilmalart mimkiin-
dur'.

Ancak, bilindigi tizere, kisi belli bir neticenin gerceklesmesini dnle-
mek hususunda 6zel bir yuktumlilik altinda bulunuyor ise; esasen
icrai bir davranss ile islenebilen bir su¢un neticesinin olusumuna ken-
disi neden olmasa bile, bunun olusumunu engellemezse gorintste ih-
mali sucun olustugu kabul edilmektedir'®. Bu durumda da pasaportsuz
olarak tilkeye girmek isteyen yabancilara, maddi menfaat saglamak

15

16
17
18

Caner Yenidlinya, Mehmet Emin Alsahin, “Go¢cmen Kacakciligi Sucu”, TBB Dergisi, No: 82, 2009,
s. 46.

Artuk, Gokgen, Yenidiinya, a.g.e., s. 81.

Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 89; Ayni yonde goriis icin bkz. Dogan, a.g.e., s. 120.

izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s.
218.

67



GOGMEN KACAKLIGI SUC VE CEZA 2013 SAYL: 2

icin midahale etmeyen gumriik gorevlisinin, ytuktmluliklerini yerine
getirmemesi nedeni ile gb¢men kacakciligt sucunu isledigi sonucuna
varilabilir.

a. Bir Yabanciy1 Yasal Olmayan Yollardan Ulkeye Sokmak

TCK’nin 79/1- a maddesinde, “bir yabanciy1 yasal olmayan yollar-
dan tlkeye sokan” kisinin cezalandirillacagi diizenlenmistir.

Bir yabanciy1 yasal olmayan yollardan tlkeye sokmak sureti ile
gocmen kacgakeiligt sucunun islenebilecegine iliskin ac¢iklamada bulun-
madan Once, kimi kavramlarin izah edilmesinde fayda bulunmaktadir.

Bu kapsamda ilk olarak (a) bendi icerisinde gecen “yabanct” kavra-
mindan bahsedilmesi gerekmektedir. Yabancilar hukuku kapsaminda,
yabanct kisinin tarifinin vatandasin kim oldugunun tespitine bagl: ola-
rak yapildigi gorilmektedir. Bu itibarla devletler hukuku enstitiistine
gore, “bir devletin tilkesinde bulunan ve o devletin vatandashgina id-
diaya hakk: olmayan kimse” yabanci olarak tanimlanmaktadir®. Dola-
yistyla yabanci, bir baska devletten olabildigi gibi, vatansiz ya da mul-
teci de olabilmektedir®.

765 sayili TCK doneminde ise, yabanct kavrami yerine, “yabanci
bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Trirkiye de sti-
rekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan
kimseler” ifadesi kullanildigi gorilmektedir.

izah edilmesi gereken bir diger kavramu ise “llke” teskil etmektedir.
Gerek i¢ hukuk gerek uluslararasi hukukta yerlesmis goriise gore, bir
devlet ulkesi, devlete ait kara, deniz ve hava bolimlerinden olusmak-
tadir?'.

Kara tilkesi toprak, topragin alti, nehirler ve golleri; deniz tlkesi de-
nize kiyist olan devletlerin i¢ sularint ve karasularini; hava tlkesi ise
kara tlkesi ve deniz tlkesi tanimlarinda adi gecen yerlerin tstiindeki
atmosfer tabakasint kapsamaktadir®.
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Aktaran Celikel, Gelgel, a.g.e., s.17.

A.g.e., s. 18, Celikel, yabanci kisileri yabanci gercek ve tiizel kisiler olmak tizere ikiye ayirmakta,
yabanci gercek kisileri vatansizlar, multeciler, gocmenler ve azimnliklar; yabanct tiizel kisileri de
yabanci ortakliklar ile dernek ve vakiflar seklinde kendi icerisinde ayrima tabi tutarak incelemek-
tedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Celikel, Gelgel, a.g.e., 18-29.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 4. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2000, s. 143

Pazarci, A.g.e.
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Gercek anlamda tlkeyi yukarida acikladigimiz sekildeki kara, deniz
ve hava sahalari olustururken; farazi anlamda tlkeyi ise acik denizde
ve bunun tzerindeki hava sahasinda bulunan deniz ve hava araclart,
deniz ve hava savas araclari, kita sahanliginda veya miinhasir ekono-
mik bolgelerde tesis edilmis sabit platformlar olusturmaktadir®.

Bir gortise gore, gbemen kacakciligr sucu kapsaminda tilke kavra-
mindan anlasilmasi gereken gercek anlamda tilke iken®!; bir baska go-
rise gore ise farazi anlamda tlkede de gdcmen kacakciligt sucunun
gerceklestirilmesi mimkindir®.

Kanaatimizce de s6z konusu suc tipi bakimindan ger¢cek anlamda
tilkenin esas alinmasi gerekmektedir. Aksi gorts, fiilin degerlendirilme-
sinde zorluklara yol acacaktir.

Ulke ve yabanci kavramlarini kisaca izah ettikten sonra, “bir yaban-
cty1 yasal olmayan yollardan tilkeye sokmak” fiiline deginecek olursak;
bu secimlik hareketin konusunu, daha sonra da ac¢iklayacagimiz tizere,
yabancinin olusturdugu aciktir. Bir diger deyisle vatandasin yasal olma-
yan yollardan tlkeye sokulmast fiili go¢men kacakciligr sucunu olustur-
mamaktadir®. Vatandaslarin yasadisi yollardan tilkeye sokulmasi halinde

ancak Pasaport Kanunun ilgili hitkimleri*” uygulanacaktir.

TCK’nin 8/2- (b), (¢) ve (d) bentlerinde sucun “b) Acik denizde ve bunun tizerindeki hava sabha-
sinda, Tiirk deniz ve hava araclarinda veya bu araclaria,

¢) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglaria,

d) Tiirkiye'nin kit'a sabanhginda veya miinbasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit plat-
Sformlarda veya bunlara karst” islenmesi halinde Turkiye’de islenmis sayilacagi belirtilerek, bir
nevi farazi tlkeye iliskin diizenlemeye getirilmistir.

Dogan, a.g.e., s. 122, Artuk- Gokcen- Yenidlnya, a.g.e., s. 82 Bu hususta Dogan, gocmen ka-
cakeiligi sucunda ancak gercek tlke sinirlarinin gecilmesi ile sucun tamamlanacagi belirtmekte,
dolayisiyla Turk bayragini tastyan bir gemiye go¢cmenlerin actk denizde baska bir gemiden nakli
halinde sucun tamamlanamayacagmni kabul etmektedir. Artuk- Gokgen- Yenidiinya da Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin egemenlik yetkilerine sahip oldugu yerylzii parcasinin tlke oldugunu ifade
etmektedir.

Bayraktar, a.g.e., s. 66.

“Yurt disina ¢ikss icin gerekli olan pasaportu bulunan ancak gidecegi tilkeye giris iznini iceren
vizesi bulunmayan oglu icin vize almak isteyen miidabilden vize islemlerini yaptiracag: vaadiyle
para temin eden ve bu para karsiligi sabte vize diizenlenmesini saglayan biikiimliiniin, kendi-
sine bir yarar saglamak amacryla miidabili bileli davranisiarla aldatmak biciminde gerceklesen
bu eyleminin 1.6.2005 giinti ytirtirliige giren 5237 sayili TCK.nun 157. maddesinde tanimlanan
dolandiricilik sucunu olusturdugu; pasaportu bulunmas: nedeniyle yurt disina cikmasina bir
engeli olmayan miidabilin ogluna sabte vize temin etmesinin “... yasal olmayan yollardan...
Tiirk Vatandasimin yurt disina ¢ikmasina imkan saglamak...” bicimde, anilan Yasanin 79.
maddesinde tammlanan gocmen kacak¢ihgr sucunu olusturmayacagi gézetilmeden sug vasfin-
da yanilgrya diistilerek yazil sekilde biikiim kurulmasr” bozmay: gerektirmistir. Bkz. Yar. 8. CD,
2006/5015 E., 2006/7633 K., 18.10.2006 T. karart (Cevrimici) www.kazanci.com, 30.10.2013.
Pasaport Kanunu m. 34’e gore “Tiirkiye Cumburiyeti sunirlarindan ber nasilsa pasaportsuz ola-

09
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Fiilin icerisinde gecen “llkeye sokmak” ifadesinden ise, sucun ko-
nusunu olusturan yabancinin failin refakatinde sinirlardan gecirilerek
Turk tlkesine dahil edilmesinin anlasilmasinin gerektigi belirtilmekte-
dir®.

Ancak, doktrinde, “llkeye sokmak” ifadesinin yerine Go¢cmen Ka-
cakciligina Karst Ek Protokolde yer alan “yasadist girisin temini”®  ifa-
desinin kullaniminin daha dogru oldugu savunulmaktadir®®. Dogan,
gocmen kacakgisinin neticenin gerceklestigi anda olayin meydana gel-
digi yerde bulunmasinin zorunlu olmadigini ifade etmektedir®.

Nitekim, Yargitay 8. Ceza Dairesi 01.11.2004 tarihinde “Meri¢
Nebri'nin ve yol giizergabuun durumu hakkinda diger saniklara bilgi
verdikleri, gé¢menleri tasryan araclarin gecisinden énce yolu kontrol
ettikleri ve gogmenleri sitmirdan gegiren kilavuz tabir edilen kisileri do-
niislerinde Istanbul veya Kesan'a gétiirdiikleri, sanik U.G'nin de, gi¢-
menlerin igcine binerek gizlenip st gegmeleri icin maddi menfaat
karsiligr tir temin ettigi, yine Ipsala’ya tasimalart icin ara¢ bulunmasi-
na yardim ettigi anlasilnmis bulunmasina gorve; kanitlanan eylemleri
TCK'mn 201/a/2. madde ve fikrasinda tanmi yapilan go¢gmen kagak-
cihigr sucunu olusturdugu halde, sug nitelendirmesinde yanilgrya dii-
stilerek yazili bicimde TCK nmin 313. maddesinden btikiim tesisi boz-
may gerektirmistir.” yoninde vermis oldugu karar ile, yasadist girisin
temini fiilini gd¢men kacakciligi sucu kapsaminda degerlendirmistir®.

Kanaatimizce, bir yabancitya maddi menfaat karsiliginda yasal ol-
mayan yollardan giris yapmasi icin yol gosterilmesi ve ara¢ temin edil-
mesi durumunda, bu fiillerin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi
mi oldugu yoniindeki ayrima dikkat edilmeli ve icra hareketi olmast

28
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70

rak girmis olan ‘vatandaslara’ bin Tiirk Lirasindan ti¢bin Ttirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir.”

Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 82.

Ek Protokol'in tanimlar basligini tasiyan m. 3/1-(a)’ya gore “ ‘Gdgmen kacak¢iligr’, dogrudan
veya dolayl olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek icin, bir kisinin vatandashgin:
tasimadigr veya daimi ikameigah sahibi olmadigi bir Taraf Devlete yasadisi girisinin temini an-

«

lamina gelir”

Dogan, a.g.e., s. 123, Artuk, Gokcen- Yenidiinya, a.g.e, s. 82.

Dogan, a.g.e., s. 123.

Yar. 8. CD. 2004/7796 E., 2004/8304 K., 01.11.2004 T. Aktaran, Kemalettin Erel, “Yargitay Kararlart
Isiginda Goemen Kacakeiligr Sucu, TBB Dergisi, No: 71, 2006., s. 278, dp 44.
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halinde fail yabancrya refakat etmese dahi, go¢cmen kacakciligt sucu-
nun isledigi kabul edilmelidir.

Bunun yani sira, sucun olusumu icin tlkeye sokmak fiilinin yasal
olmayan yollardan® gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ulkeye sinir ka-
pilarinin disindan girmek, sahte belge kullanmak, yetkili kamu gorevli-
lerini hata, tehdit, cebir, hile gibi vasitalarla aldatmak seklindeki hare-
ketler yasal olmayan yol kabul edilmektedir®.

Ulkeye girisin mevzuata uygun olmasi halinde ise, gbcmen kacakci-
lig1 sucundan bahsedilemeyecektir. Nitekim, 5682 sayili Pasaport Ka-
nununa gore, tlkeye girisin yasal olabilmesi icin, daha 6nceden belir-
lenmis yasal kapilarin kullanimi (m. 1)*, pasaport veya pasaport yeri-
ne gecen bir belgenin gosterilmesi (m. 2)** gerekmektedir.

“Bir yabancty1 yasal olmayan yollardan tlkeye sokmak” fiili baki-
mindan su¢ yabancinin tlkeye girmesi ile tamamlanmaktadir. Dolayi-
styla sug bu fiil bakimindan ani suctur?®.

Ek Protokol m. 3/1- b'de “ ‘Yasadis: giris’, giris yapilan devletin yasal giris icin gerekli sartlarina
uymaksizin, sinirt gecmek anlamina gelir.” seklinde tanima yer verilerek, taraf devletlerin yasal
girislere iliskin diizenlemeyi kendi mevzuatlarina gore diizenlemeleri ongorilmustir.

Bayraktar, a.g.e., s. 65

Pasaport Kanunu m. 1’e gére “ GIRIS-CIKIS KAPILARI

MADDE 1 - (Degisik: 3073 - 7.11.1984) Tiirk vatandaslart ve yabancilar i¢isleri Bakanliginin teklifi
tzerine Bakanlar Kurulunca tayin olunan yolcu giris-cikis kapilarindan Turkiye’ye girip ¢ikabilir-
ler.

Guimriik kapilarmin acilisinda icisleri Bakanliginin goriist alinir.”

Pasaport Kanunu m.2'ye gore “ PASAPORT VEYA PASAPORT YERINE GEGERLI VESIKA 7! ORUNLUGU
MADDE 2 - (Degisik: 3073 - 7.11.1984) Turk vatandaslari ile yabancilar Tiirkiye'ye girebilmek ve
Turkiye’den ¢ikabilmek icin yolcu giris-cikis kapilarindaki polis makamlarina usuliine uygun ve
muteber pasaport veya pasaport yerine gecerli bir vesika ibraz etmeye mecburdurlar.

(*) Bu kanunun harclara iliskin hiktimleri 25.2.1952 tarih ve 5887 sayili (HARCLAR KANUNU)
nun 126. maddesiyle yurtrlikten kaldirilmugtir.

Bu kanunda yer alan har¢ ve resimler icin 492 sayili (HARCLAR KANUNU) nun pasaportla ilgili
hiiktimleri uygulanir.

Gumrik ve diger islemlerin yapilabilmesi icin polis makamlarinca giris veya cikis islemlerinin
bitirilmesi sarttir.

Kanunlar ve milletlerarast anlasmalarla tespit edilenlerden baska, Turk vatandaslart ile yabancilar
icin, ne gibi belgelerin pasaport yerine gecerli kabul edilebilecegi hususunda i¢isleri ve Disisleri
bakanliklart mustereken karar almaya yetkilidirler.”

Yeni TCK’ya hakim olan sug¢ teorisinde, neticenin stireklilik arz etmesinin mitemadi sucu olustu-
racag yonindeki gorts terk edilmis olup; fiilin icrasmnin streklilik arz ettigi gorislere miitemadi
su¢ olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple ani su¢ ve mitemadi su¢ kavramlart fiil bolimiinde
incelenmektedir. Bkz. Ozgeng, a.g.e., s. 176.
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b. Bir Yabancinin Yasal Olmayan Yollardan Ulkede
Kalmasina Imkan Saglanmasi

5237 sayilt TCK’'nin 79/1- (a) maddesinde yasal olmayan yollardan
bir yabancinin tilkede kalmasina imkan saglamak cezalandirilan hare-
ketler arasinda sayilmistir. Bu secimlik hareketin konusunu da yabanci-
lar olusturmaktadir. Zira, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan kimsele-
rin Turkiye’de ikamet etmeleri herhangi bir izne bagl degildir.

Yabancilarin tilkede ikamet etmelerine dair temel kurallar 5683 sayi-
I1 Yabancilarin Tkamet ve Seyahatleri Hakkindaki Kanunda yer almakta
olup; bunun yani sira 442 sayili Koy Kanunu ve 2565 sayili Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanununda yabancilarin ikamet-
lerine iliskin de diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu kanunlara
aykirt olarak ulkede kalan yabancilarin durumu ise yasal degildir.

Yabancilarin tilkede ikamet etmelerine yonelik hikimlerden yola
ciktigimizda, usuliine uygun olarak tlkeye girmeyen yabancilarin tilke-
de kalmalar i¢in yapilan suca elverisli her eylem ulkede kalmaya
imkan saglama fiilini teskil etmektedir. 765 sayilit TCK’dan farkli olarak
5237 sayili TCK kapsaminda, tlkede kalmasina imkan saglanan kisile-
rin Ulkeye yasadisi yollardan girmeleri sarti aranmamistir. Bu nedenle
tlkeye mevzuata uygun olarak girmis yabancilarin, tlkede kalmast icin
gerekli izinlerin alinmamasi, ¢alisma veya ikamet tezkeresi bulunma-
masi sebebiyle sinir disi edilmelerini 6nlemek yoniindeki hareketler
imkan saglama fiilini olusturur®.

Bunun yani sira “Yabancinin yasal olmayan yollardan tlkede kal-
masina imkan saglamak” fiili bakimindan su¢ mitemadi niteliktedir.
Clnkt, yabancinin tilkede kalmasina imkan saglanmast ile sugun icrast
yabancinin llkede kaldigt siirece devam etmekte olup; temadi ise ya-
bancinin tilkede kalmaya imkan bulamamasi ile sona ermektedir. Bu-
nunla beraber s6z konusu sucun olusumu icin, fiilin en azindan temadi
olusturacak, suc tipini ihlale yeterli bir agirliga ulasmasi ve belirli bir
stiire devam etmesi gerekmektedir®.
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Artug, a.g.e., s. 58. Bu fiil Ek Protokol m. 6/1-(¢)'de “Ilgili devletin vatandasi olmayan veya o dev-
lette daimi ikamelgahi bulunmayan bir kisinin, anilan devlette yasal olarak kalmak icin gerekli
sartlara wymaksizin orada kalmasina, yasadisi yollarla imkan saglamak’ seklinde belirlenmistir.
Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 84.
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Nitekim, bu husus Yargitay 8. Ceza Dairesi’'nin 02.04.2007 tarihli
kararinda belirtilmis ve s6z konusu karar kapsaminda “Sanigin,
Istanbul’da calismak amacuyla yasadist yollardan Tiirkiye'ye girmis
yabanct wyruklu gécmenleri evinde birkag gece barindirmas: seklinde-
ki eyleminin, gocmenlerin nibai amaci ve sanigin evinde kalis stireleri
de dikkate alindiginda, tilkede kalmalarina imkan saglamaya teseb-
biis asamasinda kaldigr gozetilmeden sucun tamamlandigr kabul edi-
lerek sanik hakkinda fazla ceza tayini” gocmen kacakciliglr sucunun
islendigi yontinde verilen hiikmiin bozulmasina yol a¢mistir®.

c. Tirk Vatandasi veya Yabancinin Yasal Olmayan Yollardan
Yurt Disina Gikmasina imkan Saglamak

TCK’'nin 79/1- (b) maddesine gore, Tirk vatandasi veya yabancinin
yasal olmayan yollardan yurt disina ¢itkmasina imkan saglanmast goc-
men kacakciligr sucunun secimlik hareketlerinden bir digerini teskil
etmektedir.

765 sayili TCK doneminde, daha once tlkeye sokulmus veya girmis
kacak gocmenlerin yasal olmayan yollardan tlke disina cikarilmasi
gocmen kacaketligt sucunu olustururken; 5237 sayili TCK’da bu ayrim
terk edilerek Turk vatandasinin ve mevzuata uygun bir sekilde tlkeye
girmis olan yabancinin da sucun konusu olabilecegi kabul edilmistir.

Sucun konusu olan kisinin, Turkiye Cumhuriyeti sinirlarindan baska
bir tlkenin egemenligi altindaki cografi alana girmesi “llke disina ¢ik-
mak” olarak kabul edilmektedir®!. Bu itibarla, bir Tirk veya yabanci-
nin, Pasaport Kanununa gore, cikis belgesine sahip olmadan ya da ul-
keden cikis icin kurulmus olan kapilart kullanmadan tlke disina cikis
imkani saglanmasi gdcmen kacakeiligi sucunu olusturacaktir®,

Bunun yant sira, Pasaport Kanunun 22. maddesinde yurt disina ¢ik-
malari, mahkemeler tarafindan yasaklananlara, memleketten ayrilmala-
rinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu icisleri Bakanlig
tarafindan tespit edilen kimselere pasaport ya da seyahat vesikasi veri-
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Yar. 8. CD. 2007/5743 E., 2007/2640 K., 02.04.2007 T. (Cevrimici) www.kazanci.com, 31 Ekim
2013.

Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 85.

Yenidiinya, Alsahin, a.g.e., s. 52.
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lemeyecegi ve bu sekilde bu kisilerin yurtdisina ¢itkamayacag belirtil-
mistir. Ayrica, CMK’nin 109. maddesinde, stipheli veya sanik hakkinda
yurt disina ¢ikis yasagi konulabilecegine dair hitkiim bulunmaktadir.
Iste gerek Pasaport Kanunun 22. maddesine gerek CMK’'nin 109. mad-
desine gore yurt disina ¢ikis yapmalari engellenmis kisilerin, yurtdisina
ctkmalart icin imkan saglanmasi da go¢men kacakciligr sucunu olus-
turmaktadir®.

Bayraktar, gocmen kacakciligi sucunun son secimlik hareketini tes-
kil eden Ttirk vatandasi veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt
disina ¢ikmasina imkan saglama fiilinin, yurt disina ¢ikmaya imkan
saglamak, yurda sokmak gibi yurttan ¢ikarmak seklinde anlasilirsa bu
durumda ani sucun; tlkede kalmaya imkan saglayict hareketlerin buitt-
ni gibi anlasilirsa mitemadi su¢un kabul edilmesi gerektigini belirtmis
ve “yurt disina ¢itkmaya imkan saglamak” seklindeki yan ctimlecigin,
ulkeye sokmanin karsit kavrami olarak, yani kisaca tlkeden c¢ikarmak
olarak anlamak gerektigini ifade etmistir®.

Dogan da, bu secimlik hareket bakimindan Ttrk vatandasinin ya da
yabancinin yurt disina ¢ikmasinin yani sinirt gecmesinin gerekli olma-
digina, 6nemli olanin yurt disina ¢tkmasina imkan saglayict hareketle-
rin yapilmasi olduguna isaret etmekte ve bu sec¢imlik hareket bakimin-
dan sucun ani su¢ oldugu sonucuna varmaktadir®.

Madde lafzinda bir yabanciy1 yasal olmayan yollardan tlkeye sok-
mak fiilinde oldugu gibi, “Turk vatandasi veya yabancinin yasal olma-
yan yollardan yurt disina ¢ikarmak” seklinde bir diizenlemenin yer al-
madigr gortilmektedir. Diizenleme yabancinin yasal olmayan yollardan
ulkede kalmasina imkan saglanmast fiilinde oldugu gibi, “imkan sagla-
mak” seklinde ongorilmustir. Bu nedenle “imkan saglamak” kavrami
dikkate alinarak bu fiil bakimindan su¢un mutemadi nitelikte oldugu
bir an icin disuntilebilir ve tereddiitlere yol acabilir. Bu nedenle, “yurt-
disina yasadist ¢ikisin temini” seklinde bir ifade kullanilarak ¢ozimle-
meye gidilmesi daha dogru olacaktr.

Kanaatimizce, bir yabanciy1 yasal olmayan yollardan tlkeye sokmak
sucunda oldugu gibi, bir yabanciya ya da Tirk vatandasina maddi
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A.g.e.
Bayraktar, a.g.e., s. 67
Dogan, a.g.e., s.130.
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menfaat karsiliginda yasal olmayan yollardan tilkeden c¢ikis yapmast
icin yol gosterilmesi ve ara¢ temin edilmesi durumunda, bu fiillerin
hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi oldugu yontindeki ayrima
dikkat edilmeli ve icra hareketi olmasi halinde fail yabanciya ya da
Turk Vatandasina refakat etmese dahi, go¢cmen kacakeiligi sucunun is-
ledigi kabul edilmelidir. Ancak, burada su hususa dikkat edilmelidir
ki, bir yabanciy1 yasal olmayan yollardan tlkeye sokmak fiilinin ta-
mamlanmast icin yabancinin tlkeye giris yapmasini saglamak gerek-
mekte iken; yabanci ya da Turk vatandasinin yasal olmayan yollardan
yurtdisina cikisint imkan saglamak fiilinin tamamlanmast icin s6z ko-
nusu kisilerin yurtdisina ¢ikis yapmasi gerekmemektedir.

2. Fail

TCK’nin 79. maddesinde faili belirtmek amact ile “kisi” ifadesi kulla-
nilmus ve belirli kisilerin bu sucu isleyebileceklerinden bahsedilmemis-
tir. Bu nedenle gocmen kacakciligr sucu herkes tarafindan islenebilen
bir suctur. Sug bir Tirk tarafindan ya da yabanci tarafindan islenebilir.

Ancak bu sucun kamu gorevlisi tarafindan, gorevi nedeni ile kendi-
sine verilmis araclarla islenmesi hali TCK'nin 266. maddesi kapsaminda
daha fazla cezayr gerektiren hal olarak diizenlenmistir®.

Bunun yani sira TCK’'nin 79/4. maddesi kapsaminda, sucun bir tiizel
kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi durumunda tizel kisiye iliskin
glvenlik tedbirine hiikmolunacag: 6ngodrilmustiir

3. Sucun Konusu

Gocmen kacakciligt sucunda yasal olmayan yollardan tlkeye soku-
lan yabanci, yasal olmayan yollardan tilkede kalmasina imkan sagla-
nan yabanci, yurt disina ¢itkmasina yasal olmayan yollardan imkan
saglanan yabanci ya da Turk vatandasi sucun konusunu teskil etmek-
tedir. Bunun yant sira, su¢un konusu konumunda olan yabanci ya da
Turk vatandaslarinin malvarligr degerlerinin de sucun konusunu olus-
turdugu savunulmaktadir?.
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TCK m. 266’ya gore “Gdrevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve gerecleri bir sucun islen-
mesi swrasinda kullanan kamu gorevlisi haklkinda, ilgili sucun tanmminda kamu gérevlisi sifat
esasen goz oniinde bulundurulmamas ise, verilecek ceza ticte biri orammnda artirilr”

Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 86; Dogan, a.g.e., s. 102.
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Her ne kadar sug¢ basligt olarak “Go¢men kacakeiligr” kavrami kul-
lanilmis olsa da, madde lafzinda da yer aldigi Gizere sucun konusunu
yabancilar ve fiile gore Tiurk vatandaslart olusturmaktadir. Daha 6nce
de bahsetmis oldugumuz gibi, gbcmen kacakciligi sucunun maddi ko-
nusunu olusturan kisiler yabancilar hukuku baglaminda gbo¢men, si-
ginmaci, vatansiz statiisinde de olabilmektedir.

Gocmen kacakciligt sucunun konusunu olusturan yabancilarin
TCK’nin 79. maddesi kapsaminda cezalandirilabilmesi mimkiin degil-
dir. Nitekim, Ek Protokoliin 5. maddesinde® de bu husus belirtilerek,
gocmen kacakciligt eylemlerinin konusunu olusturan géo¢cmenlerin
cezai kovusturmaya tabi tutulamayacagi belirtilmistir.

Bununla beraber uygulamaya bakildiginda, s6z konusu kisilerin Pa-
saport Kanunu hiktiimleri ¢ercevesinde sorumluluklarina gidildigine
dair kararlara rastlanmaktadir. Zira, Yargitay 7. Ceza Dairesinin
01.07.2010 tarihli kararinda “Ihbar tizerine T. Karayolunun 13. Kilomet-
resinde sahil seridinde kimliksiz ve pasaporisuz yakalanan saniklarin
Trirkiye’'den Avrupa tilkelerine gotiirtilmek tizere araclara bindirilip
Yunanistan’'a getirildiklerinden babisle T.'da indirilmeleri olayinda
gocmen kacgakgiligr sucunun magdurlari ise de; pasaport veya pasaport
yerine gecen gegerli bir belgeleri olmadan yasadisi yollardan Tiirkiye’ye
giris yapmak sucundan acilan davada gocmen kagak¢ilhigr sucunun
magduru olarak kabul edilemeyecekleri gézetilerek saniklarin savun-
malary alip deliller toplandiktan sonra hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken yazil sekilde saniklarin savunmalar: alin-
madan beraatlarina karar verilmesi” yasaya aykirt bulunmustur®,

Aslinda, yukarida yer vermis oldugumuz karar Pasaport Kanunun
34. maddesinin ilk halinin ytrtrlikte oldugu donemde verilmis bir ka-
rardir. Pasaport Kanunun 34. maddesinin ilk halinde “7zirkiye Cumbu-
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Ek Protokol m. 6’ya gore “ Gdgmenler, bu Protokol'un 6. maddesinde éngdoriilen eylemlerin konu-
su olmaktan dolayr bu Protokol’e gore, cezai kovusturmaya tabi tutulmayacaklardir.”
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yapuldigiin anlagilmas: karsisinda, yabanci uyruklu sabislar hakkinda agilan dava dosyasinin
getirilerek delillerin birlikte degerlendirilmesiyle sanigin hukuki durumunun buna gore tayin
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riyeti stmirlarindan ber nasilsa pasaportsuz olarak girebilmis olan va-
tandasglar ve yabancilar 250 Livadan 1250 Liraya kadar agwr para
veya 1 aydan 6 aya kadar bapis cezasiyla veya ber ikisiyle cezalandi-
rilir: Bu gibilerden yabanci olanlar cezalarini cektikten sonra sinir disi
edilirler” seklinde hikiim ongorilmusti. 6217 sayili “Yargt Hizmetleri-
nin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile birlikte 31.03.2011 tarihinde 34. maddede degisiklige
gidilerek, hukim “Tiirkiye Cumburiyeti simirlarindan ber nasilsa pa-
saportsuz olarak girmis olan vatandaslar ve yabancilara bin Tiirk Li-
rasindan ticbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir. Bunlar-
dan yabanci olanlar sinir disi edilirler” yoninde dizenlenmisti®.
28.03.2013 tarihinde, 6458 sayili “Yabancilarin Korunmasi: Kanunu”
cercevesinde degisiklik yapilarak madde “Trirkiye Cumburiyeti sinirla-
rindan ber nasilsa pasaportsuz olarak girmis olan “vatandaslara” bin
Tiirk Lirasindan ti¢hin Tiirvk Lirasina kadar idari para cezasi verilir”
seklinde son halini aldi ve 6458 sayili kanunun yirirlige iliskin mad-
desinde bu maddenin yayim tarihinden bir yil sonra yani 11.04.2014
tarihinden itibaren yururlige girecegi belirtildi>*. Bununla beraber,
madde lafzinda sadece “vatandaslara” ibaresinin kullanimi nedeni ile,
yabancilarin tlkeye pasaportsuz girisinde ne sekilde bir yaptirim uygu-
lanacagi acik degildir. Dolayistyla, yabancilarin tlkeye pasaportsuz
olarak giris yapmalari durumunda ne sekilde sorumluluguna gidilece-
gine dair yeni bir dizenlemenin yapilmasi da gerekmektedir.

4. Magdur

“Gocmen Kacakeiligl” sucunun magduru bakimindan doktrinde
farkli goriisler yer almaktadir.

Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan, suc ile korunmak istenen
asil hukuki yararin, kamu diizeni, devletin glivenligi olmasi dolayistyla
sucun magdurunun toplumu olusturan bireyler oldugu ileri stirilmekte
olup®?; sucun uluslararast suclar kisminda dizenlenmesi sebebi ile
uluslararasi toplum ve onu olusturan devletlerin sucun gercek magdu-
ru oldugu savunulmaktadir™.
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RG. 14.04.2011 T., 27905 S.

RG. 11.04.2013 T., 28615 S.

Artuk- Gokgen- Yenidiinya, a.g.e., s. 87.
Dogan, a.g.e., s. 115.
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Bir kisim yazarlar tarafindan ise; yabancilarin yasadist olarak tlkeye
sokulmalari veya tlkede kalmasinin saglanmasi fiili bakimindan ya-
bancilarin; yabancilarin veya Tiirk Vatandaslarinin yurt disina ¢ikmala-
rinin saglanmast bakimindan ise hem yabancilarin hem de Turk vatan-
daslarinin sucun magduru olabilecegi belirtilmistir>.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 25.04.20006 tarihli karar1 kapsaminda ise
“Sosyal olarak suctan zarar géren durumunda bulunan gé¢menlerin
gocmen kagakgiligr sucunun yasal magduru durumunda bulunmayip
sucun konusu olduklari, sucun yasal magdurunun uluslararasi top-
lum oldugu” ifade edilmistir®.

Bununla beraber yukarida go¢cmen kacakeiligr sucunun konusunu
olusturan yabancilarin ancak Pasaport Kanunu hiikiimleri uyarinca so-
rumluluklarina gidilebilecegine dair 6rnek verdigimiz Yargitay 7. Ceza
Dairesinin 01.07.2010 tarih ve 2008/9540 E., 2010/10830 K. sayili kara-
rinda su¢un magduru olarak yabancilar gosterilmektedir.

TCK'nin 79. maddesinin gerekcesine bakildiginda da, “.. Kald: ki,
bu sugta asil magdurilar, caresizlik ve yoksulluklar: nedeniyle kendile-
rine bir ekmek kapist agmak icin ¢irpinan insanlardir” seklinde ifade-
ye rastlanilmaktadir. Ayni zamanda, 22.07.2010 tarihinde maddenin
ikinci fikrasina getirilen “sucun, magduriarin hayati bakimindan bir
teblike olusturmasi, onur kirict bir muameleye maruz birakilarak is-
lenmesi halinde verilecek cezada artirim éngéren” dizenlemede de
“magdur” kavramina yer verildigi goriilmektedir.

Su halde, gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda gb¢cmen ka-
cakeiligt sucunun magduru bakimindan bir gortis birligi mevcut degil-
dir. Hatta maddenin diizenlendigi yer, diizenlenis sekli ve gerekce
icerisinde yer alan ifadeler dahi sucun magduruna dair tam bir belirle-
meye gidememektedir.

Ancak su hususa isaret etmek gerekir ki, gbcmen kacakeiligr sucu
“Uluslar arast suglar” kapsaminda dizenlenmektedir. Diizenlendigi yer
itibariyle, sucla korunan hukuki deger dikkate alindiginda sucun mag-
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Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. bs. Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 110;
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durunun uluslararasi toplum ve onu olusturan devletler ile bu yapilart
olusturan bireyler oldugundan bahsedilebilir.

Madde lafzina baktigimizda secimlik hareketler bakimindan sucu-
nun konusunu “yabancilarin” ya da “Tirk vatandaslarinin” olusturdugu
gorilmektedir. Her ne kadar gerekcede “Bu sucta asil magdurlar, ¢a-
resizlik ve yoksulluklar: nedeniyle kendilerine bir ekmek kapisi acmak
icin ¢cupinan insanlardr’ seklinde bir ifadeye yer verilmis olsa da,
sucun konusunu olusturan sz konusu kisiler sadece zor durumda
kalip tilkelerini terk eden, baska tlkeye gecis yapan sahislar degildir.
Elbette gb¢men kacakciligr sucunun konusu olusturan sahislarin zor
hayat sartlar icerisinde oldugu yadsinamaz, bununla beraber zor hayat
sartlart haricindeki sebepler ile de s6z konusu kisilerin sucun konusu-
nu olusturmalart mimkindir. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“sucun, magdurlarin bayati bakimindan bir teblike olusturmasi, onur
kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi halinde verilecek ce-
zada artinnm éngoren” hikminde kullanilan “magdur” ibaresi de bu
durumu degistirmeyecektir. Hatta, magdurlarin yerine sucun konusunu
olusturan “yabancilarin veya Turk vatandaslarinin” seklinde bir ibare-
nin kullanilmasi da daha uygun olacaktir.

Kaldt ki, sugun konusunu olusturan sahislarin hayatlart bakimindan
bir tehlikenin olusmast ya da onur kirict muameleye maruz kalmalari

”

halinde, somut olaya gore, “kasten oldirme”, “kasten yaralama”, “is-
kence”, “eziyet” gibi suc tipleri glindeme gelebilecek ve sucun konusu-
nu olusturan kisilerin magdur konumunda degerlendirilmesi miimkiin

olacaktir.

Bu itibarla, kanaatimizce sucun magdurunu yabancilar ya da Turk
vatandaslart degil; uluslararasi toplum ve onu olusturan devletler ile bu
yapilar icerisinde yer alan bireyler olusturmaktadir.

Tartisma yaratan bu durum ise, ileride ac¢iklayacagimiz tizere, zincir-
leme su¢ bakimindan cesitli sorunlara da yol acabilecek niteliktedir.

5. Nitelikli Haller

22.07.2010 tarih ve 6008 sayili Terorle Micadele Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile, TCK’'nin 79/2. mad-
desine “Sucun, magdurlarin;
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a) Hayatr bakimindan bir teblike olusturmast,
b) Onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi,

hélinde, verilecek ceza yarisindan iicte ikisine kadar artirilir” htikmii*®
getirilerek, gocmen kacakciligi sucunun, gbcmen kacakciligr sucu
magdurlarinin hayati bakimindan bir tehlike olusturmast halinde, veri-
lecek cezanin yarisindan tgcte ikisine kadar arttirllacagr 6ngorilmustiir.

Gerekcede de, belirtildigi tzere, hitkmiin getirilmesi ile kacak goc-
menlerin kamyon kasalarinda havasiz olarak veya kiiciik kayiklarda
kalabalik sekilde tasinmast sirasinda hayati tehlike olusmasi veya oli-
min gerceklesmesi halinde verilecek cezanin arttirilmast saglanmustir.

Burada su hususun da ayrica ifade edilmesi gerekir ki, s6z konusu
hiikiim, yabancilarin hayati bakimindan bir tehlike olusturulmas: hali-
ni, yani 6zellikle tehlikeleri yaptirima baglamayi1 amaclamaktadir. Dola-
yistyla, magdurlarin tasinmalart ya da 6lmeleri durumunda, artik tehli-
keden degil, zarardan soz edilecegi icin, bu durumda failler gb¢men
kacakciligr sucunun yant sira TCK’da diizenlenen ilgili maddeler kap-
saminda da sorumlu tutulacaktir.

TCK'nin 79/3. maddesi geregi bir diger nitelikli hali olusturan
durum ise, “Sucun orglit faaliyeti cercevesinde islenmesi” dir. Bu halde
ise, verilecek cezanin yari oraninda artirilacagt belirtilmistir.

Bu kisimda orgtite de kisaca deginmek gerekirse ilk olarak orgtitiin
olusumunun, islenmesi amaclanan suclar icin sadece bir ara¢ vasfinda
oldugu soylenebilecektir. Sug islemek ya da teror faaliyetleri gercekles-
tirmek icin orgit kurmak, toplumda hakim olan dizeni tehlikeye
maruz birakmaktadir. Bu sebeple de, kanun koyucu esas olarak hazir-
lik hareketi niteligini tasiyan bu davranislart su¢ haline getirmistir®’.
220. maddenin gerekcesinden anlasildigi Gizere, bir su¢ orgitiiniin olu-
sumu icin soyut bir birlesme olmamali, hiyerarsik bir yapt bulunmali-
dir. Bu hiyerarsi gevsek yapida olsa dahi, 6rglit mensuplari tizerinde
hakimiyet tesis eden bir giic kaynagi olmalidir. Bunun yani sira 6rgi-
tun varligi icin suc islemek amaci etrafinda birlesilmeli ve bu birlesme
devamlilik arz etmelidir.

56 RG. 25.07.2010 T., 27652 S.
57  Orgiit konusundaki ayrintih aciklamalar icin bkz. izzet Ozgenc, Suc Orgiitleri, 5. bs., Ankara,
Seckin Yayimcilik, 2012, 11-27.
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Su¢ orgutt kurulmast icin her ne kadar en az ¢ kisinin belli amag
etrafinda su¢ islemek amact ile devamli bir surette fiilen birlesmesi ge-
rekse de, kurulan orgtit giidiilen ama¢ bakimindan yapist, Giye sayist,
ara¢ ve gerec itibariyle elverisli olmalidir.

Suc orgiltlerinde kisaca, suc islemek amacli olarak olusturulmus bir
organize yapi ve belirsiz nitelikte streklilik tasiyan bir su¢ programi
bulunmali, su¢ 6rgltii en az t¢ kisiden olusmasinin yani sira giidiilen
amaca ulasilmasi bakimindan da elverislilik tasimalidir.

Gocmen kacakeiligi sucuna iliskin aciklamalara tekrardan donecek
olursa, TCK’'nin 220/4. maddesine gore, orgtitiin faaliyeti cercevesinde
su¢ islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolayi cezaya da hitkmolu-
nacag icin failler hem TCK’nin 79. maddesi kapsaminda hem de 220.
maddesi kapsaminda sorumlu tutulacaktir.

Su halde belirtmek gerekir ki, go¢cmen kacakciligi sucunu isleyen
birden fazla kisi arasinda 6rgiti olusturan bir yapt bulunmamakta ise,
faillerin durumlari TCK'nin 37. maddesi vd.’da diizenlenen genel isti-
rak kurallart kapsaminda degerlendirilecektir.

D. Manevi Unsur

Gocmen kacgakeiligt sucu, kasten islenebilen bir suctur. Failin go¢-
men kacakciligi sucunu olusturan fiilleri “dogrudan dogruya veya do-
layli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla” gerceklestirmesi
aranmaktadir. Yani gb¢men kacakeiligt sucunda fail hukuki anlamdaki,
tipe uygun neticeyi hedeflerken, bu neticenin 6tesinde kalan maddi
menfaati elde etmek istemektedir, kanuni tarifin 6tesinde olan bu
durum da failin amacini olusturur®,

Gocmen kacakeiligi sucunda elde edilmek istenen menfaatin maddi
olmast acikca diizenlenmistir. Bu nedenle manevi menfaat temini bu
sucun kapsamina girmemektedir. Maddi menfaat bir alacak, bagislama
ya da malin cok dusik bir bedelle verilmesi gibi farkli hallerde karsi-

58 Amac tanimt icin bkz. Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim, C: II, 10. bs., Beta Basim, 1994, s. 224, n0.933. Ayrica Onder’e gore, amac suc tipinin di-
sinda bir olguyu gerceklestirmek icin failin tipi ihlal etmesidir. (bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 305
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miza ¢ikabilir. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 25.10.2004 tarihli kararinda®
gocmenleri yurtdisina ¢ikarmak karsiliginda cinsel iliskiye girmeyi
maddi menfaat kapsaminda degerlendirilmedigi goralmustir.

Maddi menfaat gb¢menden saglanabilecegi gibi, li¢linct bir sahis-
tan da alinabilir. Madde lafzindan maddi menfaatin, go¢cmenden alin-
mast gibi bir zorunluluk aranmadigr anlasilmaktadir®.

Bunun yani sira, maddi menfaatin haksiz nitelikte olmast hususun-
dan da maddede bahsedilmemistir. Dolayisiyla, ev sahibi evini rayic
bedelden, kacak olduklarini bildigi gb¢menlere kiraya vermis olsa ve
bu menfaat haksiz olmasa dahi, su¢ islenmis kabul edilecektir®!.

Yukarida niteliklerine dair a¢iklamada bulunmus oldugumuz maddi
menfaatin elde edilmesi sucun olusmasi icin gerekli degildir, maddi
menfaat elde etme maksadmin varlig yeterlidir®.

Gocmen kacakciligt sucunda failin kasti haricinde belirli bir amacg
ile hareket etmesi de arandigindan, sucun olast kastla islenmesi mim-
kiin degildir.

Gocmen kacakciligr sucunun taksirle islenebilecegi, kanunda
actkca ongorilmediginden sucgun taksirle islenmesi de s6z konusu de-
gildir. Bu nedenle, 6rnegin, sinir kapisinda giris icin sira bekleyen tir
soforiiniin vagon kisminin kapagini acik unutmasi sebebi ile, bir kisim
yabancinin tira binmesi ve gumriikten gecerken yakalanmalart sonu-
cunda, tir soforiiniin gocmen kacakeiligr sucunu islediginden bahsedi-
lemeyecektir®.

Tim bu hususlarin yani sira, maddi yarar elde etme maksadinin
gocmen kacakciligr sucunu insan ticareti sucundan ayiran 6nemli un-
surlardan birini olusturdugunu ifade etmek gerekmektedir. Zira, kisileri
zorla calistirmak, hizmet ettirmek, esarete tabi kilmak veya viicut or-
ganlarinin verilmesini saglamak, fuhsa striklemek sureti ile tlkeye
sokma fiilinin gerceklestirilmesi halinde, go¢men kacakciligi sucu
degil, insan ticareti sucu tartismasi yapilabilir.
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E. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bilindigi tizere, hukuka aykirilik unsurlarint hakkin kullanimi, gore-
vin yerine getirilmesi, mesru savunma ve ilgilinin rizasi olusturmakta
olup bu kavramlar arasinda go¢men kacakeiligi sucu bakimindan tarti-
silabilecek mahiyette olan ise ilgilinin rizasidir. Ancak, go¢cmen kacak-
¢ilig1 sucunun, zaten su¢un konusunu olusturan yabancinin ya da Turk
vatandasinin rizast dahilinde gerceklesmesinin miimkiin olmasi nedeni
ile bu sucta ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi teskil ettiginden
soz edilemez.

F. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

22.07.2010 tarih ve 6008 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile, TCK’'nin 79. mad-
desine “Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dabi, tamamlanmas gibi
cezaya btikmolunur” dizenlemesi getirilmis ve sucun tesebbiis asa-
masinda kalmast durumunda, failin su¢ tamamlanmis gibi cezalandiril-
mast 6ongorilmustir. Bu sebeple gbecmen kacakciligt sucunun kalkisma
ya da bir diger deyisle tesebbis sucu oldugundan bahsedilebilir.

Su¢ kapsaminda diizenlenen yasadist yollardan yabancinin tlkeye
sokulmasi, yabancinin veya Tirk vatandasinin tilkeden ¢ikmasina
imkan saglanmasi ve yasadisi yollardan tilkeye giren ya da yasal yollar-
dan girmesine ragmen tlkede kalmasi yasadist olan yabancinin tilkede
kalmasina imkan saglamasi olmak tzere li¢ secimlik harekete bakildi-
ginda, tim hareketler acisindan tesebbtisiin gerceklesmesinin mim-
kiin oldugu gorilmektedir. Ancak yukarida yer verdigimiz hikim ge-
regi, bu fiiller tesebbiis asamasinda kalsa dahi tamamlanmis gibi ceza-
landirilacaktir.

Madde gerekc¢esinde bu yonde bir dizenleme yapilmasinin nedeni
olarak, gbcmen kacakciligt sucunun tlke icerisinde veya kara sular
kapsaminda islenmesi durumunda, mahkemelerce sucun tesebbiis asa-
masinda kaldiginin kabul edilmesi ve ceza indirimi yapilmasi; bu ne-
denle, yakalanan stiphelilerin cogunlukla tutuksuz yargilanmalari ve
kisa stire icerisinde ayni sucu islemekten yakalanmalart gosterilmistir.
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2. Istirak

Gocmen kacakciligt sucu, istirak acisindan farklilik tasimamaktadir.
Bu sucta TCK’nin 37. maddesi vd.’da yer alan istirakin her sekli ger-
ceklesebilecektir.

3. Ictima

Ceza hukukunda “kac tane fiil varsa o kadar sug, kag¢ tane sug¢
varsa o kadar ceza vardir kural?” gecerlidir. Bu kural da suclarin icti-
mai ve cezalarin ictimai kavramlarini karsimiza cikarmaktadir.

Suclarin ictimai birden ¢ok sucun bulunmasina ve dolayisiyla faile
birden ¢ok ceza verilmesi gerekmesine ragmen, faile tek ceza verilme-
sini ongoren bir kurum olarak kabul edilmektedir®. Bu kurum TCK’nin
42 — 44. maddeleri arasinda bilesik sug, zincirleme suc ve fikri ictima
basliklart altinda diizenlenmistir.

Bu kurumlar arasinda go¢men kacgakciligr sucu bakimindan tartisil-
mas1 gereken ilk baslhig: zincirleme suc¢ olusturmaktadir. Ozellikle mag-
durun yabanci ya da Turk vatandasi olarak kabul edilmesi veya mag-
durun toplum oldugunun kabul edilmesi hallerinde doktrinde tartisma-
lar yasanmaktadir.

Nitekim, Dogan, sucun magdurunun uluslararasi toplum olmasi ne-
deni ile bu su¢ bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanama-
yacagini belirtmektedir®. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 25.04.2006 tarihli
kararina bakildiginda da bu su¢ bakimindan zincirleme su¢ hiiktimleri-
nin uygulanmadigi bununla beraber cezanin TCK’nin 61. maddesi kap-
saminda belirlendigi goriilmektedir®.

Bununla beraber, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 05.10.2006 tarihli ka-
“..Sanik M.'un kisa araliklarla ve bir suc isleme karari ile
btiytik kismi ayni kisilerden olusan kisileri maddi menfaat karsiligin-

rarinda

da tilke disina ¢ikarma eyleminin zincirleme tek su¢ olusturdugu ve
hakkinda 5237 sayih TCK'min 43. maddesinin uygulanmas: gerekece-
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gi gozetilmeden, iki ayri su¢ kabuliiyle hakkinda iki kez mabkumiyet
btikmii kurulmasi...” bozma sebebi sayilarak gocmen kacakeiligi su-
cunda zincirleme suc hiikiimleri uygulanmustir®”.

Arslan’a gore ise, topluma ait kamu dizeni ile kamu gtiveninin ko-
runmasinin yaninda, maddi ve manevi varligi ile objektif ve genel mal-
varligt zarar goren gocmenler de korunmakta olup; bu durumda zincir-
leme suc¢ hiikiimlerinin uygulanmast mimkiindiir®,

Yukarida da belirttigimiz tzere, sucun magdurunu, kanaatimizce
uluslararas: toplum ve onu olusturan devletler ile bu yapilar icerisinde
yer alan bireylerin teskil etmesi nedeniyle 6rnegin birden fazla yaban-
cinin feribot ile tlkeye yasal olmayan yollardan girisinin saglanmasi
halinde zincirleme su¢ hiktmleri kapsaminda cezada artirim 6ngoril-
meyecek, bunun yerine TCK’'nin 61. maddesi kapsaminda cezanin be-
lirlenmesine gidilecektir. Bununla beraber, bir grup yabancinin, bir sug
isleme kararinin icrast kapsaminda, kisim kisim tilkeye yasal olmayan
yollardan sokulmast halinde ise, TCK’'nin 43/1, son ctimlesi geregince
zincirleme su¢ hiikkiimlerinin uygulanmasit s6z konusu olacaktir.

Bir diger tartisma konusunu ise fikri ictima olusturmaktadir. Pesinen
belirtmek gerekir ki, failin go¢men kacakciligt sucunu olusturan fiili ile
birden fazla sucun olusumuna sebebiyet vermesi s6z konusu olabilir.
Bu durum da TCK’nin farkli neviden fikri ictimar dizenleyen 44. mad-
desi geregi kisi bunlardan en agir cezayi gerektiren su¢ kapsaminda
cezalandirllacaktir.

Bununla beraber, tek basina sadece bu sekilde genel bir ifade ile
konuyu aciklamak yeterli degildir. Zira, kimi zaman karsimiza tartisil-
mast gereken farkli durumlar cikabilecektir.

Ornegin, bir yabanciy: yasal olmayan yollarla tilkeye sokmak icin
sintr gorevlisine risvet veren kimsenin fiili ile risvet alan sinir gorevli-
sinin fiilinin ne sekilde degerlendirilecegi tartismaya yol acacak mahi-
yettedir.

67 Y 8. CD. 2006/6027 E., 2006/7344 K., 5.10.2006 T. Aktaran, Erel, a.g.e, s. 291, dp 91.
68  Cetin Arslan, “Go¢men Kacakeiligi Suclar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
52, No: 1, 5.133-134.
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Bilindigi tizere, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusumu-
na sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan
dolayi cezalandirilacaktir. Ancak burada “fiil” kavramindan ne anlasil-
masi gerektiginin aciklanmasi gerekmektedir.

Ifade etmek gerekir ki, ictima dgretisinde fiil yalnizca hareket olarak
anlasilir iken; netice fiilin bir unsuru degil sucun yasal tanimindan veri-
len hallerde fiilden bagimsiz olarak sucun unsuru kabul edilmektedir®.
Bu baglamda fikri ictimanin en onemli sartint fiil tekligi olusturmakta
olup; fiil tekliginden de hareket tekligi anlasilmalidir.

Yukarida degerlendirilmesi icin vermis oldugumuz 6rnege dondiugi-
miuizde, gerek kisinin sinir gorevlisine riisvet vererek yabancilart yasal
olmayan yollardan tilkeye sokmasi gerekse sinir gorevlisinin riisveti
kabul ederek yukumliligine aykiri bir sekilde ihmal sureti ile yaban-
cilarin sinirdan ge¢cmesine goz yumarak tilkeye girmesine cevaz verme-
si her bir fail icin iki ayri hareket olarak kabul edilecektir. Bu nedenle
kanaatimizce fikri ictimanin aradigr tek fiil degil iki ayr fiil olustugu icin
sintr gorevlisi de yabancilart tilkeye sokan kisi de hem go¢men kacak-
¢iligt sucundan hem de risvet sucundan sorumlu tutulacaktir.

G. Yaptirim Usulii

Re’sen sorusturulan Gogmen Kacakeiligr sucunun yaptirimi, “zi¢ yil-
dan sekiz yila kadar bapis ve on bin giine kadar para cezasidr”

Sucun magdurlarin hayati bakimindan bir tehlike olusturmast; onur
kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi halinde verilecek
ceza yarisindan Ugte ikisine kadar arttirllacaktir.  Sugun Orguitiin faali-
yeti cercevesinde islenmesi halinde, verilecek cezalar da yari oraninda
arttirllacaktir.

TCK’nin 79/4. maddesinde bu sucun bir tiizel kisinin faaliyeti cerce-
vesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6¢zgi giivenlik
tedbirlerine hiitkmolunacag: diizenlenmistir.

Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11. maddesine gore,
gocmen kacakciligi suc tipine dair yargilama, asliye ceza mahkemesi-
nin gorevidir.

69 Neslihan Coskun, Fikri I¢tima, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tez, Ankara,
2009, s. 39.
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CINSEL SALDIRI SUCU

Gokcen DOGAN*

GIRIS
Bu calismamda 5237 sayili TCK'nin 18 Haziran 2014 tarihli 6545
sayilt Kanunu ile degisen Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar’dan

Cinsel Saldirt’y1 (TCK m. 102) Alman Ceza Kanunundaki diizenlemelerle
karsilastirarak inceleyecegim.

Bu incelemede 6ncelikle TCK da yer alan cinsel suclarin tanimina
ve doktrindeki tartismalara deginecegim. Daha sonra son degisikligi
ele alip, TCK’'nin dizenlemesini Alman Ceza Kanunu'nda (Strafgesetz-
buch) yer alan cinsel saldir1 dizenlemesiyle karsilastirip calismami biti-
recegim.

Genel Bakis

765 sayili TCK zamaninda Cinsel Suclar, Sekizinci Bap altinda
Adabi Umumiye Ve Nizami Aile Aleyhinde Clrtimler ad: altinda bulu-
nuyordu. Bu cercevede 1rza gecme, 1rza tasaddi, sarkintilik ve s6z atma
suclarina yer verilmisti. Buna karsilik su anda yurtrlikte olan 5237 sa-
yili TCK’da Kisilere Karsi Suclar Kismi'nda Cinsel Dokunulmazliga
Karst Suclar Bashigi altnda “Cinsel Saldir1” (m.102), Cinsel Istisma (m.
103) Resit Olmayanla Cinsel Iliski (m. 104) ve Cinsel Taciz (m. 105)
olarak dizenlenmistir. Bu durum TCK’nin cinselligin bir genel ahlak
degil kisinin cinsel ozgurlugi ile ilgili bir sorun oldugu anlayisint be-
nimsedigini gostermektedir. 765 sayili Kanunda cinsel suclarin korudu-
gu hukuksal degerin aile ve ahlak oldugu kabul edilmekte, bu sucun
magduru adeta bu mantikla aile veya toplum kabul edilmekteydi. Bu
sucun gercek magdurlart adeta gormezden geliniyor; korunan hukuki
deger olan seref toplum nezdinde zedelendiginden, topluma karst is-
lenmis bir su¢ olarak gortliiyordu.

*  Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 4. Siif Ogrencisi
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Bu gortisten ayrilarak 5237 sayili Kanun cinsel suclarda bireytsti ve
aileye veya topluma ait bir hukuksal degerin degil, bireysel bir yararin
ve hatta bireyin bizzat kendisinin korundugu, burada korunan degerin
bireyin cinsel ¢zgtrligli oldugu gorisini benimsemistir. Boylece ko-
runan hukuksal yararin cinsel 6zgtirlik oldugu anlayist yasal bir daya-
nak da kazanmustir.!

Belirtmek isterim ki bu modern bir gorustir. Giderek daha fazla 6z-
glirlesmenin talep edildigi ve birey olma duygusunun énem kazandigi
gliniimiiz toplumunda kisinin cinsel ¢zglrligini topluma mal etmek
modern toplum anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Hazirladigim bu metinde 5237 sayili Kanun’a 18 Haziran 2014’te ya-
pilan degisiklerle ilgili bilgi vermek istiyorum.

1-) Cinsel suclar icin 6ngoriilen cezalar genel olarak arttirildi.

2-)765 sayili TCK’da yer alan fakat 5237 sayili Kanuna konulmayan
“Sarkintilik” kavrami degisiklikle beraber kanunumuza tekrardan girdi.
Burada kastedilen fiili sarkintilik olup cinsel saldir1 ve cinsel istismar
suclart bashigt altinda yer almakta, sozle yapilan sarkintilik eylemleri
5237 sayili Kanun’'un mantigina gore cinsel taciz su¢unu olusturmakta-
dur.

3-) Cinsel saldir1 ve cinsel istismar suclarinda olan “Insanlarin
toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamla-
rin sagladigr kolaylhiktan faydalanmak suretiyle” fiilin islenmesi fiil se-
bebiyle cezayi agirlastiran yeni bir nitelikli hal olarak 6ngorilda.

4-) Cinsel saldiri ve cinsel istismar suclarinin neticesi sebebiyle agir-
lastirilmis hali olan “Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh sag-
liginin bozulmasi durumu” kanundan ¢ikarildi.

5-) Cinsel istismar su¢cunda 15-18 yas arasinda maruz kaldig: fiilin
anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismis cocuklara karst islenen
fiillerin silahla islenmesi cezay: arttiran bir nitelikli hal olarak kabul
edildi.

6-) Resit olmayanla Cinsel iliski Sucu’ nda bu sucun a) magdur ile
arasinda evlenme yasagt bulunan kisi arasinda islenmis olmas: hali ve

1 OZBEK Veli Ozer, Tiirk Ceza Kanununun Anlami, TCK Izmir Serhi, C.I, 4. Baski, Seckin Yaynlari,
Ankara 2010, S.612
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b) evlat edinecegi cocugun evlat edinme 6ncesi bakimint tstlenen
veya koruyucu aile iligkisi cercevesinde koruma, bakim ve gozetim yi-
kimlaligi bulunan kisi tarafindan islenmesi hali, cezay1 agirlastiran
nitelikli hal olarak dizenlenmistir.

7-)Cinsel tacizin magdurunun ¢ocuk olmast durumu cezay: agirlasti-
rict bir nitelikli hal olarak diizenlenerek doktrinde yer alan “Cocuklara
karst Cinsel Taciz olur mu” tartismasina son verilmistir. Bunun yaninda
cinsel taciz sucunun “Posta veya elektronik haberlesme araclarinin sag-
ladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle” ve “Teshir” suretiyle islenmesi
cezayt agirlastiran nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Asagidaki metinde 5237 sayili Kanun’a 18 Haziran 2014’te yapilan
bu degisiklere yeri geldikce tim ayrintilariyla deginilecek ve TCK’da
yer alan “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suc¢lar” dizenlemesi Alman
Ceza Kanununun bu konudaki dizenlemesiyle karsilastirilacaktir.

6545 sayil1 degisiklikten once 5237 sayili TCK’daki Cinsel
Saldir1 Sucu Diizenlemesi

Cinsel Saldir1

MADDE 102 - (1) Cinsel davransslarla bir kimsenin viicut dokunul-
mazhigini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti tizerine, iki yildan yedi
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islen-
mesi durumunda, yedi yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiitkmo-
lunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturma-
nin yapimast magdurun sikdyetine baglidir.

(3) Sucun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi,

b) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi nifuz kotiuye
kullanilmak suretiyle,

o) Uctincii derece dahil kan veya kayin hisimhig: iliskisi icinde bulu-
nan bir kisiye karst,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,
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Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yart ora-
ninda artirlir.

(4) Sucun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirllmasint sag-
layacak ol¢liniin 6tesinde cebir kullanilmasi durumunda kisi ayrica
kasten yaralama sucundan dolay1 cezalandirilir.

(5) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozul-
mast halinde, on yildan az olmamak tizere hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya dlimi halin-
de, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hitkmolunur.

6545 sayil1 degisiklikten sonra Cinsel Saldir1 Sucu
Diizenlemesi

MADDE 102- (1) Cinsel davranslarla bir kimsenin viicut dokunul-
mazhigint ihll eden kisi, magdurun sikayeti tizerine, bes yildan on yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel davranisin sarkintilik dize-
yinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle ger-
ceklestirilmesi durumunda, on iki yildan az olmamak tizere hapis ce-
zasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karst islenmesi halinde, sorusturma ve
kovusturmanin yapilmast magdurun sikdyetine baglidir.

(3) Sucun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karst,

b) Kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin sagladigi ntifuz
kottye kullanilmak suretiyle,

o Uctincii derece dahil kan veya kayin hisimhig: iliskisi icinde bulu-
nan bir kisiye karsi ya da Givey baba, tivey ana, tivey kardes, evlat edi-
nen veya evlatlik tarafindan,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

e) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulun-
dugu ortamlarin sagladig: kolayliktan faydalanmak suretiyle,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yart ora-
ninda artirilir.
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(4) Cinsel saldir1 icin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama
sucunun agir neticelerine neden olmast halinde, ayrica kasten yarala-
ma sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.

(5) Sug¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya olimu
hilinde, agirlastiridlmis mtiebbet hapis cezasina hitkmolunur.

I. Korunan Hukuksal Deger

Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar’ da korunan hukuksal deger
genel olarak bireyin cinsel ozgurligtdir. Cinsel saldiri sucunda bire-
yin cinsel 6zgtirlik alanina onun viicut dokunulmazligini ihlal etmek
suretiyle mudahale edildigi icin burada ayni zamanda (ikincil olarak)
vicut butinliginin de korundugunu soyleyebiliriz.

II. Sucun Temel Unsurlart
1. Sucun Maddi Unsurlari
A. Fail

Bu sucun gerek temel bicimi gerek nitelikli hali bakimindan fail
herkes olabilir.

Burada eslerin birbirine yonelik cinsel saldirillarinin bu sucu olustu-
rup olusturmayacag tartismalidir. TCK 102/2'de “fiilin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda, yedi yil-
dan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karst
islenmesi halinde sorusturma ve kovugturmanin yapilmas: magdurun
sikayetine baghdir” denilmektedir. Bu ifadeden dolay: doktrinde bazi
yazarlar? cinsel suclarin temel bi¢imi acisindan eslerin sucun faili ola-
mayacagint savunmaktadirlar. Bu savlarini da TCK 102’nin gerekgesin-
de yer alan “Evlilik birligi, eslere sadakat yiikiimliiliigriniin yani sira,
karsilikly olarak birbirlerinin cinsel arzularin tatmin ytiktimliiliigii de
yliklemektedir. Buna karsilik evlilik birligi icinde bile, cinsel arzularin
tatminine yonelik talepler acisindan tibbi ve hukuki simirlarin oldugu
mubakkakty. Bu suwrlarin iblali suretiyle es tizerinde gerceklestirilen
ve cinsel saldirt sucunun nitelikli halini olusturan davranislar ceza

2 TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan /ONOK R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yaynlari, 10. Basi, 2014, s.325
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yaptiriming gerekli kilmaktadir” ifadesine dayandirmaktadirlar. Ancak
gerekcenin kanunun yorumlanmasinda baglayict olmadigr unutulma-
malidir.?

Bu sucla korunan hukuksal yararin cinsel 6zgurlik oldugu diisi-
niildigiinde ve kanun maddesinin ikinci fikrasinin sadece ailenin 6zel
hayatina gereksiz miidahaleleri 6nlemek amaciyla sikdyete tabi tuttugu
g6z Oonlinde bulundurulursa sucun magdurunun failin esi olmasinin da
sucun olusmasi bakimindan bir etkisinin bulunmamasi gerekir. Ctinkt
evlilik bir ese digerinden cinsel bir davranis talep etme ya da onun
buna katlanmasini bekleme hakki bahsetmez.*

B. Magdur

Magdur yasayan herkes olabilir. Oliilere yonelik cinsel saldirilar bu
sucu degil TCK m. 130 ‘da yer alan Oliiniin Hatirasina Hakaret Sucu’'nu
olusturur.

Magdurun sifati sucun olusmasi bakimindan herhangi bir 6neme
sahip degildir. Ancak magdur ile fail arasindaki iliski cezanin arttirilma-
sint gerektiren nitelikli bir hal olabilir. Nitelikli haller ayr1 bir baslikta
inceleneceginden daha sonra ayrintilaryla ele alinacaktir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’un sistematiginde magdurun ¢ocuk®
olup olmamasina gore sucun niteligi degismektedir. Cocuklara karst
islenen her tiirlii cinsel davranis ayri bir suc olan “Cinsel Istismar Sucu”
kapsaminda degerlendirilmelidir.

C. Fiil

Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut butinltigintn ihlal edilme-
sidir.

Vicut dokunulmazligint ihlal sartinin yerine getirilmesi icin failin

94

KOCA, Mahmut /UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 6. Baski,
2013, s.47

MALKOG ismail, Tiirk Ceza kanunu uygulamasinda Cinsel Suclar, Malkog¢ Kitabevi, 2009, s.20;
YASAR Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Ka-
nunu, Cilt 3, Ankara 2010, s. 3223.

TCK m.6'nin 1. fikrasinin b bendine gore: “Cocuk deyiminden, 18 yasini doldurmanmusg kisi anla-
sthr”.
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magdurla bedensel temasi sarttir.® Gercekten de hem TCK uygulamasi
acisindan da Yargitay'imiz tarafindan bedensel temas olctti esas alin-
maktadir. 7

Yeni yapilan degisiklikle “sarkintilik” kavrami eklenmistir. Bu kavra-
min eklenmesinin pratik bir amaci vardir. Toplumda sayist ¢ok fazla
artan® cinsel suclarin 6nlenmesi i¢in 6ngorilen cezalar arttirilarak ce-
zalarin caydirict olmasinin saglanmas: istenmektedir. Bu sebeple basit
cinsel saldirinin cezasi eskiden 2 yildan 7 yila kadar iken 6545 sayili
Kanun ile alt sinirt 5 st sinirt ise 10 yila ¢ikarilmustir. Ancak bu durum
da herhangi bir basit cinsel amacli temas halinde dahi kisinin 5 yildan
baslayan hapis cezast almasina yol acacagi icin vicdanlari rahatsiz et-
mekte su¢ ve cezanin orantili olmast ilkesine” uygun dismemektedir.
Tasarida da bu soyle ifade edilmektedir: Burada séz konusu olan sar-
kintilik 765 sayilh Kanun’ da yer alan sarkintilik kavramindan farkli-
dur. Ciinkii 765 sayili Kanun'da sarkintilik, hem fiili hem de sozlii
davranislar: kapsamakta iken yiirtirltikteki 5237 sayili Kanun’'da
sozlii sarkintilik TCK m. 105 te yer alan “Cinsel Taciz” su¢u kapsa-
minda degerlendirilecek, sadece filli sarkintilik TCK m. 102’ de yer
alan Cinsel Saldirt Sucu (ve magdurunun ¢ocuk olmast durumunda
TCK madde 103 te yer alan Cinsel Istismar veya madde 104 te yer alan
Resit Olmayanla Cinsel Iliski kapsaminda ele alinacakir: ™"

TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan /ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel hukuku
Seckin Hukuk Istanbul/izmir, 2012 10. Baski, s.335

Yargitay 5. CD E. 2010/11025 K. 2011/1953 T. 14.3.2011, 5. CD E. 2004/4185 K. 2005/22987 T.
14.12.2005

http://www.gazetevatan.com/cinsel-suclarda-buyuk-artis--492021-yasam/

KOCA, Mahmut /UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 6. Basks,
2013, s.42

hitp://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf TCK ile bazi kanunlarda Degisiklik Yapilmasina ilis-
kin Kanun Tasarist: [...] maddede tanimlanan suclarin temel seklinden dolayi ceza arttirilmast 6n-

gorildigiinden, somut olayin 6zelligine gore ani hareketlerle yapilan cinsel saldirilar bakimindan
ceza miktarinin sucun temel seklinden daha az birakilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
maddenin birinci fikrasina hiikiim eklenmekte ve ani hareketle yapilan dokunusta maddenin
mevcut metnindeki cezanin verilmesi saglanmaktadir. Diger yandan cinsel taciz sucuyla bir ka-
risikliga neden olabilecegi miilahazasiyla “sarkintilik” ibaresinin yerine “sucun ani hareketlerle
islenmesi” ibaresi tercih edilmistir. Ancak daha sonraki Komisyon gorismelerine yapilan bir 6ner-
ge ile ani hareket kavrammin tibbi olarak muglak olmasi ve degerlendirilmesinin cok gii¢c olmast
nedeniyle onu yerine sarkintilik kavrami tekrar kabul edilmistir.
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Bunu bir 6rnekle somutlastirirsak, 765 sayili Kanun zamaninda sar-
kintilik sucu bir sahsa karst onun rizast hilafina olarak sehvet maksa-
diyla soz, fiil ve hareketle edep ve iffete tecaviiz edecek surette ve
fakat irza tasaddi cliriimlerine veya bunlarin tesebbiistine varmayacak
sekilde yonelen tecaviizler olarak tanimlanmustir.!' Bu tanimdan anlasi-
lacagi Gizere 6rnegin bir kimsenin pencere camint tikirdatip gel giize-
lim seni de Opeyim demesi'? veya yanaktan veya dudaktan devamlilik
gostermeyecek sekilde sehevi amaclarla dpmesi®® 765 sayili Kanun
Donemi’'nde Sarkintilik sucu olarak gortliyordu. Ancak 5237 sayilt
Kanun'un cinsel saldirt sucunda viicut biitinliginin bozulmas: kista-
sint benimsedigi icin sozlu sarkintilik olarak tabir edilen laf atma gibi
durumlar su anda yurtrlikte bulunan 5237 sayili Kanuna gore cinsel
taciz olarak kabul edilecektir. Yani 102. maddede kastedilen sarkintilik
ifadesi sadece ani sekilde gerceklesen ve viicut butinligini bozan fi-

iller icin kullanilmaktadir. '

Belirtmek isterim ki bu degisiklikten 6nce yani sarkintilik kavrami
5237 sayili TCK’da yer almadan énce doktrinde bazi yazarlar 765 sayili
Kanun uygulamasindan da esinlenerek bedensel temas icerse dahi ani
ve kesiklik gosteren hareketlerin bu sucu olusturmayacagini m. 102
‘deki cinsel saldiri su¢unun olusabilmesi icin hareketlerin ¢coklugunun
ve belli bir devamliliginin aranmasi gerektigini ileri sirmekteydi. Bu
diisiince TCK’nin yapisina uymamakla beraber yalnizca sucu olusturan
fiillin agirligt ve ceza iliskisi gdz Ontine alindiginda vicdanlari tatmin
etmek i¢in savunulan bir distinceydi. Yeni dizenleme ile artik buna
gerek kalmamistir. Clinkd cinsel saldirt boyutuna varmayan ancak be-
densel temas iceren hareketler icin “sarkintilik” adi altinda ayri bir ta-
nimlamaya gidilerek daha “hafif” bir ceza 6ngorilmustir.

Sarkintilik bu haliyle cok da net olmayan bir kavramdir. Bu sebeple
getirilmesinin pratik amact anlasilabilse de doktrinde net bir taniminin
olmamast kafa karisikligina yol acabilecektir.

11
12

13
14
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DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Karst Ciirtimler,
1983, 5.190

Yargitay 5. CD 7.2.1984 tarihli E. 1984/401 K.1984/365 sayili karart

Yargitay 5. CD 5.2.1986 tarihli E.1986/597 K.1986/345 sayili karart

TBMM Adalet Komisyonu 29.5.2014 tarihli Tutanak Sayfa:44 Yargitay Uyesi Giirsel Yalvag: [...]
102/1 ile ilgili kurgu, ge¢cmisteki tasaddi diizeyindeki eylemler 1. Fikrada, sarkintilik 1. Fikranin
1. Ciimlesine ve s6z atma dedigimiz eylemler de 105. Maddeye tasinmak suretiyle [...]
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O halde 6zetlemek gerekirse 102. maddede 3 farkl: fiilden bahsedi-
lebilir:

1-) vicut dokunulmazligini ihlal ani bir hareketle yapilmigsa ¢rne-
gin popoya saplak atilmasi, saclarin oksanmasi vs. gibi bu durumda
basit cinsel saldirt degil sarkintilik gindeme gelecek daha hafif bir
ceza verilecektir. Cinsel davranisin sarkintilik dizeyinde kalmast
hilinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

2-) Vicut dokunulmazligini ihlal sarkintilik boyutunu asmis ve fakat
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmamigsa bu durumda cinsel sal-
dirinin basit hali olusacak ve fail bes yildan on yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilacaktir.

3-) Vicut dokunulmazligini ihlal magdurun vicuduna organ veya
sair bir cisim sokulmast suretiyle gerceklesmisse bu durumda nitelikli
cinsel saldir1 s6z konusu olacak ve fail hakkinda on iki yildan az olma-
mak tzere hapis cezasina hiikmolunacaktir.

Cinsel saldir1 sucunun temel bicimi bakimindan cinsel davranislarla
vicut dokunulmazliginin ihlal edilmesinden s6z edilmekte ancak cin-
sel davranistan neyin anlasilmas: gerektigi belirtilmemektedir. Buna
karsilik gerekcede kisinin viicudu tizerinde gerceklestirilen cinsel arzu-
lari tatmin amacina yonelik ve cinsel iliskiye varmayan cinsel davranis-
lar olarak belirlenmistir. Davranisin cinsel olmast fiilin niteliginde ol-
masit gereken bir 6zelliktir. Fiili olusturan hareketlerin sug tipinde yer
alan cinsel davranisla viicut dokunulmazligint ihlal edip etmedigine ise
somut olayin kosullart degerlendirilerek karar verilir. Cinsel davranis
degil de 6rnegin dostca duygularla bir kisinin omzunun sivazlanmast
durumunda cinsel saldirt sucundan bahsedilemeyecekken bir kimsenin
omzuna cinsel davranislarla dokunulmas: durumunda bu sug tipindeki
fiil icra edilmis sayilacaktir.

TCK bir onceki fiile ongorilen ceza Ust sinirint bir sonraki daha agir
fiil icin Ust sinir yaparak bu fiiller arasinda bir derecelendirme yapmis-
tir. Ayrica bu durum somut olayda hangisinin olustugu konusunda
sipheye dustildigi durumlarda hiakimin isini kolaylastirmaktadir.
Cunku ornegin cinsel saldirinin nitelikli halinin gerceklesip gercekles-

15 Ars. Gor. KORKUSUZ, Giilsah, Cinsel Saldir1 Sucu, IUHEM C LXXI, S. 1, 2013, s. 815-854
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medigi stiphesi bulunan durumlarda hakimin kanisi nitelikli halin ger-
ceklestigi yoniinde ve fakat kisinin bunu yaptig1 konusunda stiphe
ylzde yiz olarak giderilemiyorsa bu durumda kisiye 12 yila yaklastiri-
larak basit cinsel saldirt sucundan ceza verilecektir. Cinsel saldirida bu
sucu olusturan fiiller magdurun rizast disinda gerceklestirilmektedir.
Bu durum gerekcede de ifade edilmistir. “Magdura karst cebir veya
tehdit veya hile kullanilabilecegi gibi, 6rnegin bilincin yitirilmesi veya
uyku hali dolayisiyla bilincin kapali olmasindan yararlanmak suretiyle
de bu suclar islenebilirler. Burada 6nemli olan husus fail tarafindan
magdurun iradesinin ortadan kaldirilmis olmasidir. Saldirt kelimesinin
anlaminda da rizaya aykirt olma durumu vardir. Saldirt kelimesi kdtzi-
liik yapmalk, yipratmak amaciyla, bir kimseye karsi dogrudan dogruya
silabli veya silabsiz bir eylemde bulunma, hiicum, taarruz, tecaviiz
anlanmina gelmektedir®.

Cinsel saldirida su¢ olarak dizenlenen fiil cinsel iliski degil, cinsel
dokunulmazligin ihlalidir ve bu nedenle rizaya aykiri olarak gercekles-
tirilen ihlal ile zaten su¢ olusturan fiil islenmis olacagindan riza sucun
tipikligine iliskin bir unsurdur.'’

Ceza Hukukunda iki cesit riza vardir. Ilki maddi unsurda yani sug
tipinde yer alan ikincisi de hukuka uygunluk nedeni olan bir baska
deyisle tipikligi kaldiran rizadir. Maddi unsurda yer alan riza fiilin bir
ozelligi olup bunun varligi/yoklugu durumunda sug teskil eden fiilin
gerceklestiginden bahsedilemez. Buna en tipik 6rnek hirsizlik (TCK
m.141) sucudur. Malin zilyedinin rizast olmasit durumunda mali alan
kisi hirsizlik sucunun maddi unsurlart olusmayacagindan fail olmaz.

Cinsel saldirt su¢unun kanuni tanimina baktigimizda rizanin yoklu-
guna iliskin bir ifade madde metninde yer almamaktadir. Bir gorise
gore eger sucun kanuni taniminda “riza” ya yer verilmiyorsa bu du-
rumda eger bir riza s6z konusuysa bu riza ancak hukuka uygunluk
nedeni olacaktir.’ Bu gortise gore taraflarin bu fiillerin islenmesi konu-

16
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sunda birbirlerine gosterecekleri riza fiilin hukuka aykirihgint kaldira-
caktir.

Ancak bir baska gortse gore ise cinsel saldiri olmast icin viicut do-
kunulmazliginin ihlal edilmesi gerektiginden, bu sucun olusabilmesi
icin magdurun rizasinin mevcut olmamasi, magdurun rizasina aykirt
olarak veya rizasina dayali olmayarak fiilin icra edilmesi gerekmekte-
dir. Ciinkti suc tipinde yasaklanmis bulunan fiil cinsel davranis degil,
cinsel dokunulmazligin cinsel davranisla ihlalidir.

Rizanin yoklugu, cinsel davranisin ihlal niteliginde olmasini sagla-
yan bir etkendir. Thlalin 6ziinde rizaya aykirilik vardir. Her ne kadar
TCK m. 102’de sucta kullanilan arag¢ olarak cebir, tehdit veya magdu-
run fiile direnemeyecegi durumdan acikca s6z edilmemis ise de; ilgili
madde gerekcesinde “Cinsel saldir sucunun ozelligi, bu sucu olustu-
ran fiillerin magdurun iradesi disinda gerceklestirilmesidir. Magdura
karsi cebir veya tehdit ya da bile kullanilabilecegi gibi, 6rnegin bilinci-
nin yitirilmesine neden olmak veya érnegin uyku hali dolayisiyla bi-
lincinin kapalr olmasindan yararlanmak suretiyle de bu suglar islene-
bilirler” seklinde belirtilmistir.

Ayrica burada vurgulamak gerekir ki magdurun iradesini gostere-
meyecegi bir duruma sokulmasi ve bundan yararlanarak cinsel saldir
fiilinin yapilmasi da bu sucu olusturacaktir.

Ogretide evlenme vaadinin bu su¢ icin basvurulan hileli bir davra-
nis tird oldugu belirtilmistir. Bu gorisin savunucularina gore cinsel
davranisa magdurun riza gostermesini saglamak icin basvurulan her
turlt aldatict davranis ve bu arada evlenme vaadine inanarak gosteri-
len riza gecerli olmayacagi icin cinsel saldiri sucu olusacaktir.’ Dokt-
rinde bir diger goris ise tek basina evlenme vaadinin cinsel saldir1 su-
cunu olusturacak nitelikte hile olarak kabul edilmeyecegini savunmak-
tadir®®. Ciinkd bu fiilin magduru olabilecek kisi 18 yasin tizerindedir ve
yasinin getirmis oldugu olgunlukla bu hususlarda serbestce karar
verme yetenegine sahiptir. Burada sonucta kisi evlenme vaadine kan-

19 TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan /ONOK R. Murat Durmus, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
hukuku Seckin Hukuk istanbul/izmir, 2012, 10. Baski, s. 331

20 OZBEK, Veli Ozer, KAMBUR, M. Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pinar, TEPE, ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hitkiimler, Seckin Yaynlari,3. Bask1, 2012 s. 316vd.
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maktadir ve aslinda cinsel iliskiye girmeme konusunda bir rizasizlig
s6z konusu degildir. Kald: ki kisi bu kadar 6nem veriyorsa evlenme
vaadine ragmen cinsel iliski veya diger cinsel icerik arz eden hareket-
leri yapmama yoniindeki tutumunu devam ettirebilir. Bu durum mag-
durun fiile karst koyma gliciinii ortadan kaldiracak nitelikte degildir.
Evlenme vaadi hile olarak yorumlanmamalidir. Hile daha dar yorum-
lanmalidir ve direk cinsel davranislar karsisindaki rizanin fesada ugra-
tilmasina sebep olmalidir.

2. Sucun Manevi Unsurlari

Cinsel saldir1 sucu kasten islenebilir. Kastin tim maddi unsurlari
kapsamasi gerekmektedir. Sucun temel sekli bakimindan failin kastinin
magdurum cinsel biitiinliiglinii bozmaya yonelik olmasi gerekir.

Bu sucta 6zel kast bir baska deyisle failin bir saikle hareket etmis
olmast aranmamaktadir. Maddenin gerekcesinde de yer aldigi tizere
“Gergeklestirilen bu hareketlerin objektif olarak sehevi nitelikte bulun-
malart yeterlidir. Failin sehevi arzularinin fiilen tatmin edilmis olmast
gerekmez.”

Bu kisimda maddi unsur hatasina deginmek gerekir. TCK madde
30/1 de: “Fiilin icrasi sitrasinda sucun kanuni tammundaki maddi un-
surlart bilmeyen bir kimse, kasten bhareket etmis olmaz. Bu hata dola-
yiswla taksivli sorumlulugu sakhdir:” yer almaktadir.

Bir 6rnekle maddi unsur hatasini somutlastiracak olursak, A kisisi
15 yasinda oldugunu diistindiigii 14 yasinda olan B kisisiyle B'nin ri-
zaswla cinsel iliskiye girmektedir.

Bu durumda A’nin ceza sorumlulugu nasil degerlendirilecektir?

Somut olay, cinsel istismar, cinsel saldir1 ve resit olmayanla cinsel
iliski suclart bakimindan tartistimalidir.

So6z konusu olayda B gercekte 14 yasinda oldugu icin resit olma-
yanla cinsel iliski sucu giindeme gelmeyecektir. Cinki s6z konusu
sucun maddi unsurunda magdur 15-18 yas arasindaki kisidir. B gercek-
te 14 yasindadir. Bu sebeple cocuklarin cinsel istismart sucu dogrudan
akla gelse de bu suc¢ kasten islenebilen bir suctur. Kastin sucun maddi
tim unsurlarina yonelik olmast gerekmektedir. 15 yasindan kictuk ve
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15 yasini tamamlamis ancak kendisine karst gerceklestirilen fiilin
anlam ve sonugclarini algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklara karst ger-
ceklestirilen her turlti cinsel davranis cinsel istismar su¢cunu olusturur.
Ancak fiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismis 15 yasin-
dan buylk cocuklarin rizasina kanun belli bir dereceye kadar deger
atfetmektedir. Bu II1. grup cocuklarin rizalarinin varliginda cinsel saldi-
r1 sugunun basit halinin olusmayacagt ancak cinsel iliski boyutuna
varan durumlarda kanun bu rizaya bir deger atfetmemekte ve resit ol-
mayanla cinsel iliski sucu olusmaktadir. Burada hicbir sucun olusma-
masi gibi bir durumla kars: karsiyayiz.

II1. Sucun Nitelikli Halleri

a. Cinsel Saldir1 Sucunun Viicuda Organ veya Sair Bir Cisim
Sokulmasi Suretiyle Islenmesi (102/2)

Cinsel saldirt su¢unun daha agir cezayi gerektiren nitelikli halinde
kanun koyucunun yasakladig fiil; viicuda organ veya sair cisim sokul-
masidir. Sair cisim kati bir madde olabilecegi gibi, sivi da olabilir.
Clnkl bu su¢la magdurun maddi bir act hissetmesi aranmadigindan,
cinsel dokunulmazligin ihlali sonucunu doguran her tiirlti cismin viicu-
da ithali sucu olusturur.?! Ayrica belirtilmelidir ki yasada “cinsel organ”
degil “organ” tabiri kullanildigindan, viicuda cinsel organ disinda
girme Ozelligi olan diger organlarin dahil edilmesi de cinsel saldirt su-
cunun nitelikli hali olarak degerlendirilecektir.

Viicuda organ veya sair cismin sokulmast fail tarafindan gerceklesti-
rilebilecegi gibi, lizerinde cebir ve tehdit kullanilarak bizzat magdura
da yaptirilabilir.

Cinsel saldirt sucunun daha agir cezayi gerektiren nitelikli unsuru ese
karst da islenebilir. Buradan cinsel sucunun basit halinin ese karst isle-
nemeyecegi gibi bir anlam ¢ikmamaktadir. Yalnizca nitelikli cinsel sal-
dirt sucunun evlilik icinde islenmesi durumunda sucun kovusturulma-
sinin aile birligine gereksiz miidahaleleri engellemek amaciyla sikdyete
tabi oldugundan hareketle sucun basit halinin gerceklesmesi durumun-
da da kovusturmasinin sikdyete tabi olacagi anlami ¢ikmaktadir.

21  MALKOG fsmail, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suclar, Malkoc¢ Kitabevi, 2009, s. 44,
45
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(3) Sucun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi, (magdur )

b) Kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin sagladigt nifuz
kotliye kullanilmak suretiyle,

o Uctinci derece dahil kan veya kayin hisimhg: iliskisi icinde bulu-
nan bir kisiye karsi ya da Givey baba, tivey ana, tivey kardes, evlat edi-
nen veya evlatlik tarafindan, (fail magdur iliskisi nitelikli hal)

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

islenmesi halinde, sucun temel haline gore verilen cezalar yart ora-
ninda artirlir.

Buradaki nitelikli hallerde 6545 sayili Kanun ile herhangi bir degi-
siklige gidilmediginden ve Kanun’un lafzi bu nitelikli haller bakimin-
dan acik oldugu icin burada ayrica agiklanmasina gerek duyulmamus-
tir.

6545 sayilt degisiklikle insanlarin toplu olarak bir arada yasama zo-
runlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak
suretiyle, islenmesi hilinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar
yart oraninda artirilir denmektedir. Bu degisiklikle birlikte toplu yasa-
min getirdigi zorunlu olarak bir arada bulunma durumunun sucun fail
icin islenisini kolaylastirmasi, bir baska deyisle bu durumun kotiye
kullanilmasi cezay arttiran bir nitelikli hal olarak 6ngorilmustiir.

IV. Sucun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Hali

6545 sayili Kanun ile gelen degisiklikten once 5237 sayili Kanun’da
bulunan “Suc¢un sonucunda magdurun beden veya rub saghginin bo-
zulmasi halinde, on yildan az olmamak tizere hapis cezasina hiikmo-
lunur” seklindeki diizenleme kaldirilmistir. Bu durumun bir nedeni
yeni degisiklikle birlikte zaten cinsel suclarda 6ngorilen cezalarin agir-
lastirllmasi, bir diger nedeni de aslinda cinsel saldiri sucu sonucunda
her durumda siddeti degismekle beraber magdurun beden ve ruh sag-
liginin bozulmasidir. Bunun tespiti de ayrica magdura yasadigi olaylart
tekrar haturlatmakta, adeta ona yapilan psikolojik bir iskenceye dontis-
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mektedir. Biitin bu nedenler goz 6nlinde tutuldugunda yeni diizenle-
menin yerinde oldugu gorilmektedir.

V. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik unsurunda 6zel bir durum olmayip, bu sucta her-
hangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir. Ilgilinin rizasi
durumunda zaten gerceklestirilen fiil saldiri niteliginde olmayacagin-
dan bu sug icin verilen riza maddi unsur olan fiilin yokluguna sebep
olacak su¢ maddi unsur yoklugundan olusmayacaktir.

VI. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
a. Tesebbiis

Bu suca tesebbiis, icra hareketleri kisimlara boliinebileceginden
mumkuindir. TCK m. 35/1’e gore; kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elve-
risli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbisten dolay:r sorumlu tutulur.
Dogrudan dogruya icraya baslama olctti kabul edildiginden islenmek
istenen cinsel saldirt sucuyla belirli bir yakinlik ve baglanti icindeki
hareketlerin yapilmasi durumunda sucun icrasina baslanilmis sayila-
caktir. Ayrica yapilan hareketlerin de bu sucu islemek icin uygun hare-
ketler olmasi gerekmektedir.

Cinsel saldiri sucunda tesebbus ile ilgili olarak doktrinde tartisilan
husus, bu sucun nitelikli haline tesebbtisiin miimkiin olup olmayacagi-
dir.

Failin magdura fiziksel temasta bulunmakla birlikte, hedefinin nite-
likli cinsel saldirt oldugu acikca anlasiliyorsa dahi viicuda herhangi bir
sekilde organ veya cisim sokulmamissa yani nitelikli cinsel saldirt su-
cunun fiil unsuru gerceklesmemisse bu durumda tesebbiisten bahsedi-
lemez. Cunki kanuni diizenlemede nitelikli halin gerceklesmedigi du-
rumlar, sucun temel sekli olarak tayin ve tespit edilmistir. TCK m.
102'nin ikinci fikrasinda birinci fikrada diizenlenen basit cinsel saldirt
sucunun nitelikli hali diizenlenmistir. Burada birinci fikradan ayri ve
bagimsiz bir su¢ tanimt bulunmayip, sucun temel sekline nazaran daha
fazla cezayr gerektiren nitelikli unsuruna yer verilmistir. Bu durumda
nitelikli hale tesebbuisten bahsedilemez. Ancak Yargitay’in TCK m.
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102/2 de yer alan cinsel saldirinin nitelikli haline tesebbtisiin miimkiin
olacagini 6ngoren kararlart mevcuttur. # Bu yondeki kararlarinda Yar-
gitay sanigin hareketlerinin nitelikli cinsel saldirinin icra hareketlerin-
den oldugunu ve meydana geldigi yer, zaman, sanigin olay sirasindaki
soylem ve eylemlerinin nitelikli cinsel saldirtyr gerceklestirme kastint
agiga cikarttigt, ancak elinde olmayan sebeplerden dolay: icra hareket-
lerini tamamlayamadigi eyleminin nitelikli cinsel saldiriya tesebbts ni-
teliginde oldugunu belirtmektedir.

b. Ictima

5237 sayilt Turk Ceza Kanunun ilk halinde m. 43/3’e gore, cinsel
saldirt sucunda zincirleme suc¢ hiikiimleri uygulanamayacag: hikmi
yer almaktaydi. Madde 43 bir baska deyisle, cinsel saldiri sucunun, bu
sucu isleme karart kapsaminda ayni kisiye karsi degisik zamanlarda
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hitkmedilmeyip, bu suc-
larin her birinden dolayt ayrt ayri ceza verilecektir demekteydi. Ancak
daha sonra bu hiikiim kaldirilarak cinsel suclara da zincirleme sug¢ hi-
kiimleri uygulanacagi dngorilmis oldu. Kanimca, eylem her gercek-
lestiginde kisinin cinsel dokunulmazlig: zarar gorecek ve her eylem
magdurun maruz kaldigt psikolojik travmayt arttiracagt icin, her cinsel
saldirt eyleminin ayri degerlendirilmesi isabetliydi.

Cinsel saldirt sucu birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenirse,
TCK’'nin 43. maddesinin 2 ve 3. fikralart geregi, her bir magdur baki-
mindan ayri cinsel saldirt suclari olusur. Bir baska deyisle her magdura
karst yapilan hareket bagimsiz bir su¢ olma 6zelligini korur ve cezala-
rin ictimai hiikiimleri uygulanir. Ornegin; kalabalik bir yerde cinsel
amacli olarak birine strtiinmeye calisan kisi, aynt anda iki kisiye sir-
tinse iki ayri cinsel saldirt sucundan sorumlu tutulacaktir.

TCK m. 43/1’e gore, bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha
az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri aynt su¢ sayildigindan, kisi ayni

22

YARGITAY 5. CD. E. 2007/4859 K. 2007/4921 T. 18.6.2007, YARGITAY 5. CD. E. 2006/9322 K.
2006/9243 T. 20.11.2006 sayilt kararinda; “[...Jsamigin nitelikli cinsel istismarda bulunma ama-
cinda oldugunu 6nce sozle ortaya koyduktan sonra bunu gerceklestirmek icin zorla soyunmasini
saglamak suretiyle icra hareketlerine basladigr ve magdurun kacmasi nedeniyle sucu tamamia-
yamadigi nazara almarak nitelikli cinsel istismara tesebbtis sucundan cezalandirilmasi gerekti-
gini belirtmistir...]”.
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su¢ isleme karariyla bir kisiye karst once m. 102/1 anlaminda cinsel
saldirt sucunun temel seklini isler, daha sonra m. 102/2 anlaminda cin-
sel saldirinin nitelikli hali olan viicuda organ veya sair bir cismin so-
kulmasi suretiyle cinsel saldir1 sucunu islerse, aslinda bu durum zincir-
leme sucun kabuliine engel degildir. Bir bagka deyisle fail bir suc isle-
me kararinin icrasi kapsaminda bir kisiye karst degisik zamanlarda
hem TCK m. 102/1’deki hem de 102/2’deki eylemi gerceklestirse, zin-
cirleme su¢ hitkiimlerinden yararlanacak, yalnizca nitelikli cinsel saldi-
11 eyleminden cezalandirillacaktir.

c. Istirak

Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisiler-
den her biri, fail olarak sorumlu olur (TCK m. 37). Sucun kanuni tani-
minda ongortilen cinsel davranislarla bir baskasinin viicut dokunul-
mazligin ihlal eylemini ger¢eklestiren kisi fail olup; sucun birden fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda, bu kisilerin her biri mus-
terek fail olarak sorumlu tutulacaktir. Musterek faillikte, birlikte suc is-
leme kararinin yani sira, fiil Gizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin,
her bir su¢ ortag: fail statiisinde olup, ortak hakimiyetin kurulup ku-
rulmadiginin saptanmasinda sug¢ ortaklarinin sucun icrasindaki rolleri
ve katkilarinin tasidigi é¥nem goz dniinde bulundurulur. Ornegin; cin-
sel saldirt sucunu islemek isteyen suc¢ ortaklarindan birinin cebir veya
tehdit kullanarak magdurun direncini kirdiginda, digerinin de kisiye
cinsel saldirt sucunda bulunmasi halinde, her iki su¢ ortaginin sucun
islenisine yaptiklari katki, sucun icrast agisindan birbirini tamamlayict
niteliktedir. Dolayisiyla, her iki su¢ ortagi, sucun islenisi Gizerinde ortak
bir hiakimiyet kurdugu ic¢in, sucun faili olarak cezalandirilacaktir.

Bu suca dolayl faillik de mimkindur. Kisi cinsel saldirt su¢unu
kusur yetenegine sahip olmayan bir kimseyi ara¢ olarak kullanmak
suretiyle gerceklestirebilir. (TCK 37/2).

Bu suca istirakin sekilleri olan azmettirme ve yardim etme mum-
kiindir. Suc¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu-
lugu icin istirakte baglilik kurali geregi, sucun tamamlanmis veya en
azindan tesebbiis asamasina varmis olmast gerekir (TCK m. 40/3). Bir
sucun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, failin cinsel
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saldirt sucunu islenmesine baslamadan 6nce, 6rnegin magdurun ickisi-
ne ila¢ katarak yardim eden kisinin bu fiili failin kasti kapsaminda ol-
madig1 icin baglilik kurali gerceklesmediginden yardim eden olarak
degerlendirilemez.

V. Kusur

Kusur bakimindan cinsel saldiri sucu bakimindan bir 6zellik bulun-
mamaktadir.

Alman Ceza Kanunu’ndaki Cinsel Saldir: Diizenlemesi

Cinsel suclar Alman Ceza Kanunu’'nun 13. Bolimiinde “Kendi Cin-
sel Davranisint Tayin Hakkina Karst Suclar” basligi altinda dizenlen-
mistir.? Bu baslik, Alman Ceza Kanunu’nun da cinsel suclarda toplumu
degil bireyi temel alan modern anlayist benimsedigini gostermektedir.

Alman Ceza Kanunu Ilgili Maddeleri*
Madde 177 Cinsel Davranislara Zorlama; Zorla Irza Gecme
(nitelikli cinsel saldir1)

Her kim baska kimseyi,
1. Cebir kullanarak,

2. Vicut veya hayat icin halihazirda bir tehlike ile tehdit ederek
veya

3. Magdurun failin etkisine karst mukavemet edemeyecegi bir duru-
mu kotiye kullanarak,

Failin veya baska birisinin kendi tizerinde yaptig: cinsel davranislara
katlanmaya veya failin veya baska birisinin tizerinde cinsel davranislar-
da bulunmaya zorlarsa, bir yildan az olmamak tizere hapis cezasiyla
cezalandirilir.

(2) Cok agir hallerde 2 yildan az olmamak tzere hapis cezasiyla
cezalandirilir. Eger, fail magdurla cinsel iliskide bulunur veya magdur

23

24

YENISEY, Feridun, PLAGEMANN Gotfried, Strafgesetzbuch Alman Ceza Kanunu, Beta Yaymlari,
2009, s. 240

YENISEY, Feridun, PLAGEMANN Gotfried, Strafgesetzbuch Alman Ceza Kanunu, Beta Yaynlari,
2009, s. 241 vd.
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uzerinde benzer nitelikte ve magduru 6zel bir sekilde kuictik distren,
bilhassa viicuda bir sey sokulmasit (zorla irza ge¢cme) suretiyle islenen
cinsel davranislarda bulunur veya fail benzer cinsel davranislarin mag-
dur tarafindan, kendisi izerinde yapilmasini saglarsa veya fiil birden
fazla kisi tarafindan, birlikte islenirse, kural olarak, sucun ¢ok agir hali
gerceklesmis sayilir.

(3) Fail,

1. yaninda bir silah sair bir tehlikeli alet bulundurur,

2. cebir uygulamak veya cebir tehdidi ile baska bir insanin mukave-
mette bulunmasini 6nlemek veya mukavemetini kirmak icin, yaninda
sair bir alet veya ara¢ bulundurur veya

3. isledigi fiil neticesinde magdurun saglik durumunda agir bir bo-
zulma tehlikesi meydana getirirse,

Uc yildan az olmamak tizere hapis cezasina hitkmolunur.
(4) Fail,

1. fiilin islenmesi sirasinda bir silah veya bagka bir tehlikeli alet kul-
lanir,

2. magduru

a) fiilin islenmesi sirasinda agir surette bedeni olarak kotii muame-
leye maruz birakir veya

b) islenen fiil ile 6lim tehlikesine dustirtirse,

5 yildan az olmamak tizere hapis cezasina hitkmolunur.

(5) T’inci fikranin hafif hallerinde alti aydan bes yila kadar, 3"inct
ve 4’uncu fikranin hafif hallerinde ise, bir yildan on yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur.

Madde 178- Cinsel Davranisa zorlamanin ve zorla irza gecme-
nin 6limle sonuclanmasi

Fail cinsel zorlama veya zorla irza gecme neticesinde, en az agir
dikkatsizlik veya ilgisizlik nedeniyle magdurun Sliimiine sebebiyet ve-
rirse, miiebbet hapis cezasit veya on yildan az olmamak tizere hapis
cezast ile cezalandirilir.
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Madde 179- Kendisini savunamayacak bir halde bulunan kisi-
lerin cinsel yonden istismari

(1) Her kim,

1. Bagimliliktan dogan bir hastaligt veya agir bir suur bozuklugu
dahil olmak tizere, zihinsel veya ruhi bir hastaligi veya oztrli olmast
nedeniyle veya

2. Bedenen kendisini savunamayacak bir halde bulunan diger bir
kisiyi, onun i¢cinde bulundugu, direnme yetenegine sahip olmama du-
rumunu kotiye kullanarak, o kisi tizerinde cinsel davranislarda bulu-
narak veya ona kendisi Gizerinde bu tiir hareketler yaptirarak, istismar
ederse, altt aydan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Her kim, kendisini savunamayacak halde bulunan bir kisiyi
(fikra 1), icinde bulundugu, direnme yetenegine sahip olmama duru-
munu kottiye kullanarak, onu tclinct bir kisi tizerinde veya tclinci
kisiyi bu sahis tizerinde cinsel davranista bulunmaya sevk ederek, istis-
mar ederse, ayni sekilde cezalandirilir.

(3) Cok agir hallerde bir yildan az olmamak tzere hapis cezasina
hitkmolunur.

(4) Bu suca tesebbitis cezalandirilir,
(5) Asagidaki hallerde hiikmedilecek ceza 2 yildan az olamaz; eger

1. Fail magdur ile cinsel iliskide bulunur veya viicuda bir sey sokul-
mast ile baglantili olmak tizere, benzer cinsel davranislart onun Gizerin-
de gerceklestirir veya onun bunlart kendisi tizerinde gerceklestirmesini
saglarsa,

2. Fiil birkac kisi tarafindan birlikte islenirse veya

3. Fail, isledigi fiil neticesinde, magdurun sagliginin veya bedensel
veya ruhsal gelisiminin agir bir surette bozulma tehlikesi meydana ge-
tirirse,

(6) 5'nci fikranin hafif hallerinde, bir yildan on yila kadar hapis ce-

zasina hikmedilir.

(7) 177nci maddenin 4tincu fikrasinin 2 numarali bendi ve 178 nci
madde kiyasen uygulanir.
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Alman Ceza Kanunu'nun Cinsel Suclar diizenlemesinde 5237 sayili
TCK’dan ayrildigt en biyiik nokta cinsel istismar ve cinsel saldirt ara-
sindaki farki sadece yasa gore yapmamasi, bu ayrimu failin, magdurun
herhangi bir sebeple direnme gtictiniin olamadigt durumlardan yarar-
lanarak gerceklestirdigi cinsel davranislara gore yapmasidir. Baska bir
deyisle Alman Ceza Kanunu failin yasina bakmaksizin, failin magdurun
cinsel davranisa karst koyamama halinden yararlandigr durumlari da
istismar olarak nitelendirmektedir. Bu sebeple bizim hukukumuzda
cinsel saldirinin cezayi arttiran nitelikli halleri olarak diizenlenen TCK
Madde 102’nin 3. fikrasinin a, b, e bendinde yer alan haller, Alman
Ceza Kanunu’'na gore cinsel istismar kapsamina girmektedir. Alman
Ceza Kanunu’'nun (StGB) 174. maddesi'nin bashigi “Himayesine verilen
Insanin Cinsel Istismari” olup, bu maddenin alt basliklar1 da “774a
Mabpuslarin Bir Makamin Karar lle Mubafaza Altinda Veya Kurum-
larda Bulunan Hasta veya Yardima Mubtac Olan Kisilerin Cinsel Istis-
mart”, “174b Kamu Gérevlisinin Mevkiini Kotiiye Kullanarak Cinsel
Istismart”, “174c Danisma, Tedavi ve Yonlendirme Iliskisini Kétiiye
Kullanarak Cinsel Istismar” seklindedir. Buradan ¢ikan sonu¢ Alman
Ceza Kanunu'nun istismar kavramini sadece yasa gore belirlemedigi,
daha genis kapsamli ele alarak kisinin ergin durumda olmasina rag-
men, icinde bulundugu durum geregi karst koyma iradesini olusturma-
sinin miimkiin olamadigi durumlari da istismar olarak dizenledigidir.

Alman Ceza Kanunu'nun “Cinsel Davranislara Zorlama, Zorla Irza
Gecme Sucu” baslikli 177. maddesi incelendiginde temel olarak bizim
diizenlememize paralel bir cinsel saldiri diizenlemesi gorilmektedir.
Fail ve magdur herkes olabilir, bunun yaninda bu su¢ ayni cinsiyetteki
iki kisi arasinda da islenebilir. Fiil unsurunu yakindan inceledigimizde
kanuni dizenlemede TCK’dan daha ayrintili bir diizenleme oldugu
goze carpmaktadir. TCK’da cinsel saldirt sucunun fiil unsuru “cinsel
davranislarla bir kisinin viicut butinligiint ihlal etmek olarak” diizen-
lenirken Alman hukuku cinsel saldir1 sucu diizenlemesinde suc tipin-
deki fiil unsurunu tanimlamistir. Buna gore cinsel saldiri sucu, cebir
kullanilarak ya da vicut veya hayat icin hali hazirda bir tehlike ile teh-
dit edilerek ya da magdurun failin etkisine karst mukavemet edemeye-
cegi bir durumu kullanarak bir kimsenin, kendi Gizerindeki cinsel dav-
ranislara katlanmaya veya kendisinin veya tg¢tinct bir kisinin tGizerinde
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cinsel davranislar gerceklestirmeye zorlanmasidir. Kanun metninde yer
almadig: halde Turk Hukuk doktrini tarafindan kabul edildigi tizere,
magdurun failin cinsel davranislarina tepki gosteremeyecegi bir du-
rumda, magdur karst koymasa dahi fail magdurun bu durumunu kulla-
niyorsa, bir baska deyisle magdur karsi koyamayacak bir haldeyse bu
durum da saldir1 olarak gorilmektedir. Magdurun ters yondeki iradesi-
ni ortadan kaldiracak bicimde, eylemin sinsi ve hizli bir bicimde ger-
ceklestirilmesi durumunda rizanin varligindan s6z edilemez. ® Magdu-
run gormeyecegi bir sekilde arkasindan gelmekte olan failin hizli bir
bicimde magdura dokunmasi olayinda oldugu gibi, cebir, hile, tehdit
olmadan ve hatta magdurun fiil konusunda rizasinin olup olmadigini
beyan etme/gosterme firsati olmadan da bu suc islenebilir. Ayrica
Alman Kanunu’'nda bir kimsenin yalnizca kendisi tizerindeki cinsel
davranislara katlanmak zorunda olmasi durumunda degil, onun baska-
st Uizerinde cinsel davranis gerceklestirmeye zorlanmasi durumunda da
bu sucun gerceklesecegi ve kisinin bu sucun magduru olacagi belirtil-
mistir. Bu husus TCK madde 102’nin metninde yer almamakla birlikte
doktrin tarafindan da tartismasiz bu sekilde kabul edilmektedir ve uy-
gulamada bu yondedir.

Hukukumuzda cinsel saldirt sucunun faili bakimindan kadin-erkek
ayrimu bulunmamakla birlikte pratikte nitelikli cinsel saldirt su¢unun
failinin kadin olabilmesi kanun metninde s6z konusu fiil “viicuda
organ veya sair bir cisim sokmak olarak tanimlandig: icin s6z konusu
olmamaktadir. Bu durumu gtz 6ntinde bulunduran Alman Ceza Kanu-
nu zorla rza ge¢cme olarak tanimladigi bu agir hali icin “Eger; fail mag-
durla cinsel iliskide bulunur veya magdur tizerinde benzer nitelikte ve
magduru ozel bir sekilde kiictik diistiven, bilbassa viicuda bir sey so-
kulmas: seklinde islenen cinsel davramislarda bulunur” seklinde dii-
zenleyerek bu karisikligi 6nlemistir. Cinsel davranisin agirligina gore
yalnizca cinsel iliski degil benzer nitelikte ve magduru ktictik distiren
davranislar da cinsel davranislara zorlama fiilinin agir hali olacagindan
kadinlarin bu sucun faili olmast kanunun lafziyla pratik olarak da
mumkiin kilinmistir.

25 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 290
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SONUG

5237 sayili TCK’ya 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte
ongortlen cezalar artmis olup, sarkintilik kavrami kanunumuza girmis-
tir. Insanlarin toplu olarak yasamasindan yararlanarak gerceklestirilen
cinsel saldiri fiilleri nitelikli hal olarak 6ngorilmis ve verilecek cezada
artirrma gidilmistir. Cinsel saldir1 ve cinsel istismar suclarinin neticesi
sebebiyle agirlastirilmis hali olan “Sucun sonucunda magdurun beden
veya ruh sagliginin bozulmasi durumu” kanundan ¢ikarilmastir.

Alman Ceza Kanunu ile karsilastirdigimizda kanunumuzda cinsel
saldirinin nitelikli hali olarak dizenlenen durumlarin Alman Ceza
Kanunu’nda cinsel istismar olarak dizenlendigini gormekteyiz. Kanu-
numuzda nitelikli cinsel saldirt diizenlemesinin cinsel saldirt fiilinin te-
orikte failinin herkesin olabilecegin tartismasizdir. Ancak kanunun laf-
zindan pratikte failinin kadin olamayacag: seklinde bir anlam cikmak-
tadir. Alman Ceza Kanunu bizdeki nitelikli cinsel saldiri sucunu olustu-
ran fiilleri tahdidi olarak saymayip sucu olusturan fiilleri saydiktan
sonra “bilhassa viicuda bir sey sokulmasi” seklinde islenen davranislar
diyerek bu durumu daha acik bir sekilde dizenlemistir.
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HALKI KiN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUCU

Din¢ ERKMEN*

I. SUC TiPi HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

Halki Kin ve Diismanliga Tahrik veya Asagilama

Madde 216-(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge ba-
kimindan farkl: 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine
kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giiven-
ligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi hilinde, bir
yildan ¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, altt aydan bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagila-
yan kisi, fiilin kamu barisint bozmaya elverisli olmasi halinde, alt
aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Gerekce

Birinci fikrada tanimlanan “Halki kin ve diismanliga tahrik” sucu,
hukuk devleti olma standardi ylksek olan bir¢cok tlkenin ceza kanun-
larinda yer almaktadir. Hicbir devlet, vatandaslart arasinda, muayyen
ozelliklere sahip bir kesiminin diger kesimi aleyhine kin ve dismanli-
ga, 0¢ almay1 gerektirecek siddetli nefrete yonlendirilmesine seyirci
kalamaz.

Ote yandan cagdas diinyada, gelismenin temel dinamigi olarak dii-
stinceyi aciklama ve yayma hirriyeti kabul edilmektedir. Bu baglamda;
kisilerin dustindiiklerini hir bir ortamda soyleyebilmeleri, demokratik

*  Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 4. Sinif Ogrencisi
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toplumun varligt icin zaruri sayilan unsurlardandir. S6z konusu suc ta-
nimi, bu dustinceler dikkate alinarak yapilmustir.

Sucu olusturan “tahrik”, soyut saygisizlik ve reddin 6tesinde, bir
halk kesimine karst diismanca tavirlar gosterilmesini saglamaya veya
bu tiir tavirlart pekistirmeye objektif olarak elverisli olmalidir. Fail stib-
jektif olarak da bu amaci giitmeli, halk kesimini kin ve nefrete tahrik
etmelidir. Bu kapsamda salt yiiz ¢evirme, soyut bir ret veya saygisizlik
ifade eden bir davranista bulunma veya bu yonde sozler sarf etme,
sucun gerceklesmesi bakimindan yeterli degildir. Fiilin su¢ teskil etme-
si icin bunlarin 6tesinde, agir ve yogun bir tarzda kin ve dismanliga
tahrikin var olmast gerekir. Failin fiili, adet ve sahis olarak muayyen
olmayan toplum kesimi tizerinde kin ve nefret duygularinin olusumu-
na veya mevcut duygularin pekismesine etkide bulunmalidir.

Kin, “6¢ almay1 gerektirecek siddetli diismanlik hareketlerin zemini-
ni olusturan psikolojik bir hal”; dismanlik ise, “husumet beslenen ko-
nuya karst dustinerek, tasarlayarak zarar vermeye, onu maglup etmeye
yonelmis kin duygusu” olarak da tanimlanabilir. Su halde kin ve diis-
manlik; “husumet beslenen konuya karsi tasarlayarak zarar vermeye,
o¢ almayi gerektirecek siddette nefret duymaya yonelik hareketlerin
zemini olusturan psikolojik bir hal” olarak aciklanabilir.

Fikra metninde; fiilin kamu giivenligini tehlikeye dustrecek bicim-
de yapilmasi arandigi icin, sug; soyut tehlike sucu olmaktan ¢ikarilmis,
somut tehlike sucu haline getirilmistir. Bu suretle, cagdas hukuktaki
soyut tehlike suclarint azaltma yontiindeki egilim dikkate alinmis, temel
hak ve hurriyetlerin kullanim alani genisletilmistir. Bu diizenleme saye-
sinde “kin ve dismanlik” ibaresinin anlami da dikkate alindiginda sa-
dece “siddet iceren ya da siddeti tavsiye eden tahrikler” madde kapsa-
minda degerlendirilebilecektir.

S6z konusu sucun olusmast icin, kamu gtivenliginin bozulmasi teh-
likesinin somut olgulara dayali olarak varligi gereklidir. Bu tehlike,
somut bir tehlikedir. Bu somut tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigi-
ni belirlerken failin s6z ve davranislarinin neden oldugu tehlike netice-
sinin gerceklesmesi gerekir. Hikim, kullanilan ifadeler dolayisiyla bu
tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigini, dayanak noktalarini goster-
mek suretiyle belirleyecektir. Bu kapsamda, kisinin s6z ve davranislari-

114



KIN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUC VE CEZA 2013 SAYT: 2

nin kamu glvenligini bozma agisindan yakin bir tehlike olusturdugu-
nun tespit edilmesi gerekir. Kisinin s6z ve davranislarinin, halkin bir
kesimi lizerinde tahrik konusu fiillerin islenecegi hususunda duyulan
endiseyi hakli kilacak bir etki olusturmasi gerekir. ifade 6zgiirligii ile
bu tip tehlike suclart arasinda “acik ve mevcut tehlike” kriterinin var
olmast gerekir. Buna gore, yapilan konusma veya 6ne strtlen diistin-
celer toplum acisindan acik ve mevcut bir tehlike olusturdugu takdirde
yasaklanabilmekte, keza boyle bir tehlikenin varligt somut olarak, acik-
¢a tespit edilmedikce s6z konusu suctan dolayt cezalandirma yoluna
gidilemez.

Maddenin ikinci fikrasinda; halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge bakimindan farkli bir kesiminin alenen asagilanma-
st su¢ saytlmistir. Sucun olusmasi icin fikrada belirtilen 6zelliklere
sahip ve halkin bir kesimini olusturan gayrimuayyen sayidaki kisilerin
asagilanmast, tahkir edilmesi gerekir. Bu fikrada, kamu barisini koru-
mak amaciyla halk kesimlerinin alenen asagilanmast, suc olarak tanim-
lanmistir.

Maddenin tctinct fikrasinda; bir halk kesiminin benimsedigi dini
degerlerin alenen asagilanmasi, su¢ hiline getirilmistir. Fiilin cezalandi-
rilabilmesi i¢in, “kamu barisint bozmaya elverisli” olmast gerekir.

II. 765 Sayili TCK’deki Gelisim

765 sayili TCK'nin kabuliyle TCK’nin 312.maddesinde diizenlenen
sug, U¢ defa degisiklige ugramistir. TCK’nin 312.maddesi, ilk haliyle
kaynagini aldigi 1889 tarihli ftalyan Ceza Kanunu’nun 247.maddesinin
karsiligini olusturmaktadir.! Bu maddede, 1953’te 6123 sayili kanun,
1981 yilinda 2370 sayili kanun ve 2002 yilinda 4744 sayili “Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” ile degisiklikler yasan-
mistir.

Kanunun yururlige girdigi ilk donemde “Halk: Diismanhga veya

1889 italyan Ceza Kanunu'nun 247.maddesi: “Her kim; kanunun ciiriim addettigi bir fiili alenen
medh ve istihsan eder veya halki kanuna itaatsizlige tahrik veyahut cemiyetin muhtelif simniflarint
emniyeti umumiye icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tesvik eylerse ti¢ aydan bir seneye kadar
hapis ve... para cezasi ile cezalandirilir.” Bkz: Gokcen, Ahmet, Halki Kin ve Dismanliga Acikca
Tahrik Ciirmii, Sayfa 6
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Kin Beslemeye Tabrik Sucu” kapsami icinde “alenen kanunun ctirtim
saydig fiilin methedilmesi”, “halkr kanuna itaatsizlik” ve “cemiyetin
mubhtelif siniflarint umumun emniyeti icin teblikeli bir tarzda kin ve
adavete tabrik” suclart tek fikra hilinde hiilkme baglanmustir.

Tk degisiklik; 1953 yilinda gerceklemis, yapilan bu degisiklik sonu-
cu her ne kadar suc tipine dokunulmamis olsa da madde metnindeki
“ve” baglaclart “veya” sekline getirilmis, dil sadelestirilmis, “alenen”
kelimesi yerine “a¢tk¢a” kelimesinin kullanimi benimsenmis ve cezalar
arttirdmistir.?

Tkinci degisiklik sonucu 1981 yilinda yapilan diizenlemenin 6nce-
likle distince htrriyeti aleyhine bir dizenleme oldugu belirtilmelidir.?
Bu diizenleme ile getirilen en buiylik farklilik, yapilan degisiklikle ctir-
mun orijinal kalibinin bozularak 312.maddenin birinci fikrasindaki
diger suclardan ayrilmasidir. Degisiklige kadar “sosyal siniflar: diis-
manlhiga tabrik sucu” olarak isimlendirilen fiil, “balk: kin ve diismanlii-
ga acikea tabrik ctirmii” olarak adlandirilmaya baslanmis, madde
metni, degisiklik gerceklesene dek “cemiyetin mubtelif siniflarini
umumun emniyeti icin teblikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik eyle-
yen kimse... mabkiim olur” seklindeyken; dizenleme ile “halk: sinif,
1wk, din, mezbep veya bolge farkhihigr gozeterek kin ve drismanhiga acik-
ca tabrik eden kimse... cezalandiriliv. Bu tabrik umumun emniyeti
icin teblikeli olabilecek sekilde yapildigi takdirde faile verilecek ceza
ticte birden yariya kadar arttiriliy” haline getirilmistir. Bu noktada tah-
rikin umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir tarzda icrasinin,
agirlatict bir sebep teskil ettigi de dikkat ¢ceken bir husustur.*

Uctincii degisiklik ise, 19.02.2002 tarihinde Resmi Gazete’de yaymm-
lanarak yururlige giren “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile yurtrlige girmis, maddenin yeni hali, “Sosyal sinif,
wk, din, mezhep veya bélge farklihigina dayanarak, halk: birbirine
karst kamu drizeni icin teblikeli olabilecek bir sekilde diismanhga veya
kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezast verilir” seklinde olmustur.®

)

Gokeen, Ahmet, Halki Kin ve Diismanliga Actk¢a Tahrik Ciirimii, Sayfa.6

Malkog, ismail- Giiler, Mahmut (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu, Ozel Hiikiimler-2, Sayfa.2358
Artuk, Mehmet Emin; Gokcen, Ahmet; Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Sayfa 725

A.g.e. Sayfa 725
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Ozetle 765 sayili Kanun’un son hali su sekildedir: Madde 312-(1)
Bir ctirmi alenen 6ven veya iyi gordigini soyleyen veya halkt kanu-
na uymamaya tahrik eden kimseye alt1 aydan iki yila kadar hapis ceza-
st verilir. (2) Sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge farkliligina daya-
narak halk birbirine karsi kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek bir se-
kilde dismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir
yildan g yila kadar hapis cezasi verilir. (3) Halin bir kismini asagilayici
ve insan onurunu zedeleyici bir sekilde tahkir eden kimseye de birinci
fikradaki ceza verilir. Yukaridaki fikralarda yazili suclar 311 inci mad-
denin ikinci fikrasinda belirtilen araclar veya sekillerle islendiginde
verilecek cezalar bir katt oraninda artirtlir.

III. 5237 Sayili TCK’de Yer Alan Diizenleme ile Alman ve
Avusturya Ceza Kanunlar’nda Yer Alan Dizenlemeler

A. 765 ve 5237 sayili TCK’deki Diizenleme

TCK’nin 216.maddesinde ¢ fikrada ¢ ayri suca yer verilmistir. Bi-
rinci fikrada halkin belli bir 6zellige sahip bir kesiminin diger bir kesi-
mi aleyhine, kamu glivenligi acisindan acik ve yakin bir tehlike olustu-
rarak alenen tahrik etmesi; ikinci fikrada halkin bir kesiminin belli
farklara dayanarak alenen asagilanmasi, lGclinci fikrada ise halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerlerin asagilanmas: diizenlenmistir.

TCK 312'de de tipki TCK’nin 216.maddesinde oldugu gibi ¢ fikra-
ya yer verilmistir. Birinci fikrada, “czirmii alenen évme veya halk: ka-
nunlara wymamaya tabrik etme”, ikinci fikrada, “balk: belli zellikler-
deki farkhihklara dayanarak kamu diizeni icin teblikeli olabilecek bi-
cimde diismanhga veya kin beslemeye tabrik etme”; ticlincu fikrada
ise, “halkin bir kismni asagilayicit ve insan onurunu zedeleyecek bir
sekilde tabkir eden kimseye verilecek ceza” dizenlenmistir.

TCK 216nin birinci fikrasindaki diizenleme, 765 sayili Kanun’daki
312.maddenin ikinci fikrasina benzemektedir. 765 sayili Kanun’a gore
su¢ isnadinda bulunulabilmesi icin, tahrikin kamu diizeni icin tehlikeli
olmast; 5237 sayili Kanun’da ise, kamu giivenligi acisindan acik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gereklidir. Buna gore 765 sayili
Kanun’da, kisi hakkinda suc isnadinda bulunabilmek daha kolaydir;
ctinki kamu giivenligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya
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ctkmasi, her iki diizenleme kiyaslandiginda tahrikin kamu diizeni icin
tehlikeli olmasina gore daha muglak, kisinin su¢lanmasina daha elve-
risli bir diizenlemenin olusumunu engeller, baska bir deyisle kisinin
neyle suclandiginin daha belirgin bir bicimde aciga ¢itkmasina yardimct
olur. Bu bakimdan giiniimiizde kisilere bu suc¢ isnadinin gerceklestiril-
mesinin daha zor oldugu ve buna bagli olarak kisilerin distincelerin-
den otirt bu sug isnadiyla karst karstya kalmalarinin zorlastirddigt
soylenebilir.

Tkinci olarak belirtilmesi gereken husus, 2002 yilinda yapilan degi-
siklikle ortaya cikan “..dtismanhga veya kin beslemeye...” seklindeki
kalip, kin ve dismanligin secimlik unsurlar olarak gorilmesine neden
olmustur. Yani alenen tahrikin kin besleme veyahut diismanliga yol
acma ihtimallerinden bir tanesine neden olmasi durumunda, netice,
madde metninde belirtilen diger sartlarin da gerceklestiginin kabuliiyle
gerceklesir; ancak 5237 sayili Kanun’da kin ve dismanligin bir arada
bulunmasi zorunlulugu getirilerek, sucun islenmesi zorlastirilmis,
sucun uygulama alani, doktrindeki elestirileri dikkate alan sekilde da-
raltidmastir.®

5237 sayili Kanun'un ikinci fikrasi, eski kanunun tg¢tinct fikrasina
benzemektedir. Bununla beraber iki madde arasinda bazi farkliliklar
s6z konusudur. Oncelikle 312.madede sucun olusmas: icin halkin bir
kisminin asagilanmasinin hangi nedenle s6z konusu olmast gerektigi
belirtilmemis, asagilanmanin vuku bulmast, yeterli kabul edilmistir. Bu-
nunla beraber 5237 sayilit Kanun’da halkin bir kesiminin hangi unsurla-
ra dayali olarak asagilanmasi gerektigi belirtilmis, kanunda belirtilen
kriterler disindaki bir asagilamanin s6z konusu oldugu durumlar, kanu-
nun lafzindan yola cikilarak dikkate alinmamuistir.”

Tkinci onemli farklilik ise, yeni kanunun ikinci fikrasinda, asagilan-
manin alenen olmasinin belirtilmis olmasina karsin; eski kanunda
boyle bir hususun bulunmamasidir. Son olarak eski kanunun tg¢iinct
maddesinde “insan onurunu zedeleyecek bigimde” ibaresinin bulun-
masina karsin; simdiki kanunda boyle bir ibare bulunmamaktadir.

6 Yasar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artu¢, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt 4, Sayfa 6059
7 A.ge, Sayfa 6059

118



KIN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUC VE CEZA 2013 SAYT: 2

B. Almanya ve Avusturya Ceza Kanunu’ndaki Diizenleme

Bu sug, Alman Ceza Kanunu'nda 6zel hiikiimlerin diizenlendigi bo-
limin yedinci kisminda “Kamu Diizeni Aleybine Crirtimler” bahsinde,
130.paragrafta yer almaktadir. Su¢, madde metninde su sekilde belirtil-
mistir: (1) Her kim, kamu barisint bozmaya elverisli bir sekilde, 1.Halki,
halkin diger bazi kesimleri aleyhine kine tahrik eder veya halka bunla-
ra karst cebri veya keyfi muameleler yapilmast i¢in ¢cagrida bulunur veya
2. Halkin baz1 kesimlerine sévmek suretiyle onlart kotii maksatla kiictik
dustirerek veya iftirada bulunarak baskalarinin insanlik onuruna saldi-
rida bulunursa, ¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Her kim, 1. Halk kesimleri aleyhine veya ulusal, irki, dini veya kil-
turel ozelliklerine gore belirlenmis bir grup aleyhine kin beslemeye
tahrik eden, bunlara karst cebri veya keyfi muameleler yapmaya cagrida
bulunan veya halk kesimlerine veya yukarida belirtilen gruplardan biri-
ne sovmek, koti niyetle kiictik diistirmek veya ona iftira etmek suretiy-
le baskalarinin insanlik onuruna saldiran yazilart a) Dagitir b) Alenen
sergiler, duvara asar, gosterir veya sair suretle ulasilabilmesini saglar ¢)
On sekiz yasini tamamlamamus bir kisiye sunar, ona birakir veya bunla-
ra bu kisinin ulasabilmesini saglar d) Bunlart veya bunlardan elde edilen
parcalari, a ile ¢ harfli bentler anlaminda kullanmak veya baskasinin bu
sekilde kullanmasint mumkiin kilmak amaciyla Uretir, baska birinin
vasitastyla alir, teslim eder, metheder, ithal veya ihra¢ etmeye girisir veya
2. 1 numarali bentte tanimlanan muhtevayt iceren bir sunumu radyo,
medya veya telekomiinikasyon ag hizmetleri yoluyla yayarsa, t¢ yila
kadar hapis cezast veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (3) Nasyonal
sosyalist iktidar altinda islenen ve Devletler Ceza Kanunu’'nun altinci
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan bir fiili, kamu barisin1 bozma-
ya elverisli bir sekilde, alenen veya bir toplanti sirasinda onaylayan,
inkar eden veya zararsiz gibi gosteren kisi, ¢ yila kadar hapis cezast
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (4) Her kim, aleni olarak veya bir
toplanti sirasinda cebir ve keyfilige dayanan nasyonal sosyalist iktidart
onaylayarak, yiicelterek veya hukuka uygun gibi gostererek, magdurla-
rin onurunu ihlal edecek bicimde kamu barisint bozarsa, ti¢ yila kadar
hapis cezast veya adli para cezast ile cezalandirilir. (5) Fikra 2, Gictincti
ve dordiinct fikralarda tanimlanan muhtevayt iceren yazilar hakkinda
da uygulanir. (6) Fikra 2 ye giren hallerde, besinci fikra ile de baglanti-
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li olarak ve tctinct ve dordinct fikralara giren hillerde, 86. maddenin
tclinct fikrasi kiyasen uygulanir.

Avusturya Ceza Kanunu'nun Ozel Hitkiimler kisminda yer alan 283.
paragraftaki dizenleme ise soyledir: Kiskirtma sucu; (1) Her kim,
kamu barisint tehlikeye sokmaya elverisli bir bicimde, tilkede mevcut
kilise veya dini topluluklara karst veya kilise veya dini topluluklara,
irka, halka, asirete veya devlete ait bir gruba mensubiyet dolayisiyla
diismanca hareketlere tahrik veya tesvik ederse, iki yila kadar hurriyeti
baglayict ceza ile cezalandirilir. Her kim birinci fikrada belirtilen grup-
lara karst alenen tahrik eder ya da bunlara insan haysiyetini zedeler
mahiyette soverse ya da tahkir etmeye tesebbiis ederse, ayni sekilde
cezalandirilir.

C. Korunan Hukuki Yarar

Yukarida da belirtildigi gibi, TCK’'nin 216.maddesinde belirtilen bu
su¢, TCK’nin tg¢lnct kisminin besinci boliminde “Kamu Barisina
Karst Suglar” bashigr alunda dizenlenmistir. 765 sayili Kanun’da da bu
sucun icinde bulundugu babin basligr “Ammenin Nizami Aleybhine
Crirtimler’dir. Bu iki tespitten yola c¢ikildiginda 5237 sayilt Kanun’da
kamu barisinin; 765 sayili Kanun’da amme nizaminin, baska bir deyisle
kamu dizeninin korunmak istendigi soylenebilir. Halkin kanun mad-
desinde belirtilen 6zelliklere sahip kesimlerinin diger bir kesim tarafin-
dan kamu gtivenligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya c¢ik-
mast biciminde kin ve dismanliga alenen tahriki, belli ¢zelliklere
sahip bir kesiminin asagilanmast ya da bir kesiminin benimsedigi dini
degerlerin asagilanmasi; toplumda kargasanin ¢ikmasina, insanlarin
birbirine diismanca tavir almasina neden olur. Bu durumun da kamu
barist acisindan ister istemez bir tehdit olusturdugu soylenebilir.

Burada ilk etapta kamu kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.
Kamu, sozlige bakildiginda, “balk bizmeti géren deviet organlarinin
tiimii”, “bir tilkedeki balkin biitiinii, amme”, “hep, biitiin” sekillerinde
tanimlanmustir.® Baris, uyum, karsilikli anlayis ve hosgoru ile olusturu-
lan ortam, barisma isi, savasin bittiginin bir antlasmayla belirtilmesin-

8

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53e0dd0997edd4.
17507780
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den sonraki durum, sulh, hazar, boyle bir antlasmadan sonra insanlik
tarihindeki stire¢ gibi anlamlara sahiptir.? Diizen ise; Turk Dil
Kurumu’na gore belli yontem, ilke veya yasalara gore kurulmus olan
durum, uyum, nizam, sistem demektir.'"” Bayraktar ise diizene felsefi
bir yaklasimla yokluga, karmasikliga karst direnme sartlarinin birlesimi,
gelisim, mikemmellesmenin ve devamliligin en 6énemli unsuru oldu-
guna iliskin bir tanim getirmistir.'! Gortuldigi gibi hem “kamu” hem
“diizen” hem de “baris” kavramina farkli tanimlamalar getirilebilmek-
tedir. Bu nedenle bu kavramlarin bir araya gelerek olusturulan “kamu
diizeni” ve “kamu baris1” kavramlarindan 6zellikle kamu diizeni farkl
kimseler bakimindan farkl: yaklasimlarla ele alinmustir.

Bir goris, bu kavramla kamunun huzuru, givenligi ve sagliginin
korunmasinin kastedildigini belirtmektedir.'? Yani kamu diizeni; kamu
huzuru, kamu gtvenligi ve kamu sagliginin bir araya gelerek olustur-
dugu bir tst kavramdir. O halde verilen bu tanimdan hareket edildigin-
de, kamu duzeni kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin kavramini
olusturan unsurlarin da tanimlanmasi gerekmektedir. Kamu huzuru,
toplu hilde yasamanin neden olabilecegi sakincalart asan ol¢tide orta-
ya c¢ikan rahatsiz edici durumun ortadan kaldirilmasint ifade eder.®?
Kamu guivenligi, topluluklarin yasantilarina zarar verebilecek her tirli
tehlikeye karst korunma olarak nitelendirilebilecekken't; kamu sagligi
ise halkin sagliginin koruyucu hekimlik kurallarinin da uygulanmast
sonucu ortadan kaldirilmas: olarak aciklanir.’

Baska bir gorlise gore kamu diizeninden anlasilimasi gereken, top-
lumun gelisimidir. Bu tanimdan yola ¢ikan gortise gore; siyasi, iktisadi,
manevi, ahliki ve sanat dizeninin saglanmasi da kamu diizeninin sag-

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53¢8631469bee7.
74771359
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53e8630ff1a975.
82012673

Bayraktar, Koksal, Tiirk Ceza Kanununda Kamu Diizeni, Kamunun itimadi ve Kamunun Selameti
Aleyhine Islenen Ciirtimler, Sayfa 89

Bkz: Bayraktar, Koksal, Su¢ Islemege Tahrik Ciirimii, Sayfa 91, Tanor, Biilent, Siyasi Diistince
Hiirriyeti ve 1961 Tirk Anayasast, Sayfa 138

A.g.e., Sayfa 138

Gokeen, Ahmet, Halki Kin ve Diismanliga Actk¢a Tahrik Ciirmi, Sayfa 64

Bayraktar, Koksal, Tiirk Ceza Kanununda Kamu Diizeni, Kamunun itimadi ve Kamunun Selameti
Aleyhine islenen Ciirtimler, Sayfa 92, Tanor, Biilent, Siyasi Diistince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Ana-
yasasi, Sayfa 138
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16
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122

lanmast bakimindan tipki kamu huzuru, kamu sagligr ve kamu giiven-
liginin temin edilmesi kadar gereklidir.'®

Bir diger gorts ise, kamu diizeninin toplumun hayati ve vazgecil-
mez yarari olan kamu yarart seklinde ifade eder. Bu goris, kavramin
oldukca genis kapsamli olmasindan otiirti elestirilmistir. Kamu yarart,
kanunlarin tamaminin ortak gayesini, hedefini belirlerken; kamu diize-
ni toplumun fiziksel acidan diizenini korunmasini teskil eder. Bu ba-
kimdan iki kavram birbirinden farklidir; ancak kamu yararinin saglan-
masinin kamu diizeninin korunmasini tetikledigi aciktir."”

Ote yandan kamu diizeni ile hukuk diizenini es anlamda kabul
eden gortsler de vardir. Kamu dizeninin saglanmasi, hukuk kurallari-
nin tam anlamiyla uygulanabilmesiyle mimkiindiir ve bu cerceveden
bakildiginda 6zellikle ceza kanununda ortaya konulan normlara uyul-
masinin kamu diizeninin temin edilmesini sagladig: belirtilmektedir.'®

Konuyu 6zel hukuk bakimindan inceleyen yazarlara gore de kamu
duzeni niteligi tastyan normlar; Anayasa Hukuku, Ceza Hukuku ve
Aile Hukuku’ndaki hiitkimler, ahlaki inanis ve uygulamalari belirleyen
kurallar ve geleneklerdir. Baska bir deyisle, devlet yonetimi ve dizeni
ile ilgili kurallar ve Medeni Hukuk’taki emredici hiikiimler, kamu diize-
nini olusturmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, kamu dizeni kavramint: “toplumun buzur ve
stikiinunun saglanmasi” seklinde ifade ederken;® Yargitay ise kavra-
mt: “ Amme nizam, toplum bayatinin huzur ve giivenlik icinde yiirti-
mesini saglayan diizenin biitiintidiirv. Baska bir deyimle, kamu dtize-

Bkz: Bayraktar, Koksal, Su¢ Islemege Tahrik Ciirimii, Sayfa 93, Bayraktar, Koksal, Tiirk Ceza
Kanununda Kamu Diizeni, Kamunun itimadi ve Kamunun Selameti Aleyhine islenen Ciiriimler,
Sayfa 593

Bkz: Bayraktar, Koksal, Suc islemege Tahrik Ciirtimii, Sayfa 93

Bkz: Bayraktar, Koksal, Suc islemege Tahrik Ciirimi Sayfa 95, Toroslu, Nevzat, Ciirtimlerin Tas-
nifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Sayfa 350

Bkz: Bayraktar, Koksal, Suc Islemege Tahrik Ciiriimii, Sayfa 96; Okciin, Giindiiz, Devlet Hususi
Hukukunun Kaynaklart ve Kamu Dtzeni, Sayfa 13; Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku,
Sayfa 143; Eksi, Nuray, Akitten Dogan Borg iliskilerinde Uygulanacak Hukuk Hakkinda AET
Konvansiyonu, Sayfa 75

Bkz: Anayasa Mahkemesi'nin 28.01.1964 tarih ve 1963/128 E. 1964/9 K. Sayili ilami. Karar icin
Bkz: AKMD, Sayfa.2, Ankara 1965, Bayraktar, Sayfa 92. Ayrica bkz: Goziibiiyiik, Abdullah Pulat,
Amme Nizamina Karst Ctirtimler, Sayfa 62
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nine karst islenen ctirtimler, kamu huzur ve giivenligini teblikeye ko-
yabilen suglardandir” seklinde ifade etmistir.!

Kamu barisindan ise anlasilimast gereken kisiler arasindaki iliskiler-
de, hukukun hikim sirdigi toplum dizenidir. Bu tanimdan yola c¢i-
kildiginda kamu barisinin kamu dizeninden daha dar bir manaya
sahip oldugu gorilir.?? Kanaatimee, 5237 sayili Kanun'un 216.maddesi-
nin ortaya cikisiyla korunan hukuki degerin anlaminin daraltilmast,
sucun kapsadigt alant daraltarak ve buna bagli olarak sucun olusumu-
nu zorlastirarak, distince 6zgtirligliniin sinirlarini genisleten yapiya
burinmus, dogru bir degisiklin vuku bulmast saglanmustir.

Alman Ceza Kanunu’'ndaki diizenlemeye bakildiginda, korunan hu-
kuki yararin “kamu barisi” oldugu soylenebilir. Bu husus madde met-
ninde “Wer in einer Weise, die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu
storen...” denilerek dile getirilmistir. Yani su¢un olusumu ic¢in 6n sart,
kamu barisinin bozulmasinin elverisliligidir.

Avusturya Ceza Kanunu'nda da korunan hukuki yarar, kamu barisi-
dir. Bu durum, madde metninin baslangict olan “Wer dffentlich auf
eine Weise, die geeignet ist, die dffentliche Ordnung zu gefédrden...”
ifadesiyle karsiligini bulmustur.

D. Sucun Maddi Unsurlari
1. Fiil
a) Genel Olarak

TCK'nin 216.maddesinin birinci fikrast uyarinca, halkin belli 6zellik-
lere sahip kesimlerini farklt 6zelliklere diger bir kesimi aleyhine kin ve
dismanliga alenen tahrik eden kimseler, kamu gtivenligi acisindan
acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast sartinin da gerceklesmesiyle
cezalandirtirlar. Bu ciimleden yola cikildiginda madde metnine gore
cezalandirllabilmenin sartlart sunlardir: 1) Halkin belli 6zelliklere sahip
kesimlerinin farkli 6zeliklere sahip diger kesimlerinin aleyhine tahrik

21

22

Bkz: Yargitay 8.CD, 18.06.1974 tarih ve 1974/2-2 sayili karar. Karar icin bkz: Savas-Mollamahmu-
toglu, Cilt.2, 2786 vd.

Artuk, Mehmet Emin; Gokcen, Ahmet; Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Sayfa 726
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edilmesi gerekir. 2) Tahrikin kin ve diismanlik yaratmasi gerekir. Kin
ve dismanlik, eski kanun metninin aksine secimlik degil; bir arada
gerceklesmesi gereken sartlardir. 3) Aleni tahrikin s6z konusu olmasi
gerekir. 4) Kin ve dismanliga yol acan bu aleni tahrikin, kamu giiven-
ligi acisindan acik ve yakin bir tehlike olusturmasi gerekir.

Madde, ayrintilt olarak incelendiginde sadece Turkiye’de daimi ya-
sayan halk kesiminin bir kisminin Turkiye’'de yasayan bir baska halk
kesimine karst kiskirtilmasi gerektigi gibi gorusler séz konusu olsa da,
kanaatimize gore “yasayan” kelimesi, daimi bir ikamet algist yaratma-
malidir. Kanunun yurirlikte oldugu topraklarda herhangi bir nedenle
bulunan ve kanun maddesinde sinirli olarak sayilan 6zelliklere sahip
olan halk kesimlerinin yine kanunun yurtrlikte oldugu topraklarda
bulunan ve kanun maddesinde belirtilen nitelikleri ilk kesime gore
farkli sekilde haiz olan diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga
tahriki, aleniyet ve kamu gtivenligi acisindan acik ve yakin tehlike sart-
lart da saglandigi takdirde s6z konusu olacaktir. Ayrica kiskirtilmasi
gereken halk kesiminin sadece Turk halki olmast gerekli degildir. Zira
madde metnine bakildiginda “Turk halk:” gibi bir ifade bulunmamak-
tadir. Bu nedenle gerekli sartlar bir araya getirildiginde, Turkiye'de
bulunan herhangi bir halk kesiminin tatil amacli gelen Alman turistlere
karst kiskirtilmasinin miimkiin oldugu gorilecektir.

Ikinci fikrada belirtilen sucun cezalandirilabilmesi icin, halkin bir
kesiminin; sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilanmasi gerekir. Asagilanma; tahkir etmek,
ktictik gormek, onur kirmak anlamlarina gelir.?® Burada belirtilen un-
surlar cercevesinde alenen asagilanma yeterli olup, ayrica halkin bir
kesiminin sikdyeti ya da kamu barisinin bozulmasi, gerekli degildir.?!

Dikkat edildiginde ikinci fikrada birinci fikradan farkl: olarak belirti-
len nitelik, cinsiyettir. Kanaatimizce cinsiyetin genis yorumlanmasi, sa-
dece kadin ya da erkegin degil; aynt zamanda “gay” ya da
“lezbiyenlerin de birer cinsiyet olmamasina ragmen cinsel tercih ol-
duklarindan nazara alinmalart gerekmektedir.

23 TDK Turkce Sozlik, 10.Bast (2005), Sayfa 1884
24 Yasar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artu¢, Mustafa, Yorumlu Uygulamalt Tirk Ceza Kanunu,
Cilt 4, Sayfa 6074
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Son olarak maddenin bu fikrasinin, 125.maddedeki “hakaret” su-
cuyla benzestigi; ancak hakarette magdurun “belirli ya da belirlenebilir
bir kimse” olmasi hasebiyle suclarin birbirinden ayrildigi soylenebilir.”

Uctinci fikraya bakildiginda, fiil; halkin bir kesiminin benimsedigi
dini degerleri kamu barisint bozmaya elverisli bicimde alenen asagila-
maktir. 765 sayli TCK’nin 175.maddesinin ti¢ctinci fikrasinda da benzer
bir su¢ ihdas edilmis olmakla birlikte, 765 sayili TCK’de dini deger kav-
ramindan anlaslanlar “Allab”, “dinlerin peygamberleri” ve “kutsal ki-
taplar” olarak sayilmistir. Yeni kanunla dini degerler kavrami daha genis
bir cerceveye oturtulmus, “dini biiyiikler”, “inang sistemi”, ibadet yer ve
sekilleri” vb. kavramlar da dini degerler kavraminin kapsami icinde
kabul edilmistir.® Ayrica kanaatimizce kisinin herhangi bir dini degeri
benimsememesi ve bu nedenle asagilanmasi da bu maddenin kapsami
icinde degerlendirilmelidir. Zira dine ve dini degerlere inanmamak da

bir bireysel tercih olup maddenin genis yorumlanmast elzemdir.

Bu maddeyle ilgili en 6nemli husus ise, halkin bir kesiminin benim-
sedigi dini degerlerin alenen asagilanmasinin yeterli olmayip, ayni za-
manda kamu barisini bozmaya elverisli bir bicimde olmasinin gereklili-
gidir. Kamu barisint bozmaya elverisli olma, asagilama eyleminin bi-
reylerin sahip olduklari, baris esasina dayanan bir hukuk toplumunda
yasadiklarina dair duygunun zedelenmesi veya zedelenme ihtimalinin
somut bicimde ortaya konmasiyla gerceklesir.?” Bu sug, dini degerler-
den cok kisi hedef alinarak, kisinin dini degerlerine hakaret edilmesi
suretiyle cereyan ederse, hakaret sucu olusur.?® TCK’de kisinin dini
degerlerine hakaret edilmesinin cezasinin alt sinirinin bir yil oldugu
belirtilmistir.

b) Kin ve Diismanlik

Yukarida belirtildigi gibi TCKnin 216.maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen sucun olusmasi icin halkin bir kesiminin bir diger kesimi

25

26
27
28

Yasar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artuc, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt 4, Sayfa 6075

A.g.e, Sayfa 6075

Parlar/Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 2, 2007, Sayfa 1603

Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artu¢, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,
Cilt 4, Sayfa 6076

125



KIN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUC VE CEZA 2013 SAYI: 2

aleyhine kin ve dismanliga tahrik edilmesi gereklidir. “Ve”baglact kul-
lanildigindan, kin ve diismanligin bir arada bulunmasi gerektigi sonu-
cuna varilmaktadir. Kin, bir kimseye veya bir seye karst duyulan ve d¢
almayr gerektiren siddetli diismanhk, garez anlamina gelir.*? Onder’e
gore kin, diismanca yapilacak bareketlerin zeminini olusturan psiko-
lojik durumdur®® Disman, birinin kotiltigiinii isteyen, ondan nefret
eden, ona zarar vermeye ¢calisan kimse anlamina gelmektedir?' Dus-
manlik ise, husumet beslenen konuwya karsi diistinerek, tasarlayarak
zarar vermeye, onu maglup etmeye yonelmis kin duygusu demektir®
Yargitay 8.Ceza Dairesi ise diismanligi verdigi bir kararinda dismanlig:
kin ve nefret duygusu sacmak, yaymak, telkin eylemek olarak tanimla-
mistir.* Yukaridaki kin, disman ve dismanlik tanimlarindan yola ¢ika-
rak Gokcen, kin ve dismanliga tahriki, husumet beslenen konuya kars:
tasarlayarak zarar vermeye, 6¢ almay gerektirecek siddette nefret duy-
maya yonelik hareketlerin zeminini olusturan psikolojik bir hdl olarak
tanimlamistir.*

¢) Tahrik

Tahrik; kiskirtma, harekete gecirme, sevk etme, akilda olan veya ol-
mayan bir hususun fiiliyata doktilmesi icin uyarma anlamina gelmek-
tedir.> Sozlikte ise tahrik; kisileri sert harekete, isyana, misillemeye
veya intikam almaya stirtikleme, kiskirtma olarak gozikmektedir.
Bayraktar’a gore tahrik, bir hususun gerceklestirilmesi ya da gercekles-
tirilmemesi ya da var olan bir durumun kisi veya kisilerin iradesi tize-
rinde etki yapmasi, iradenin barekete gecirilmesi, belirli bir yone itil-
mesini ifade eder.*® Yargitay ise tahriki, baskalarina belirli yonde hare-
ket etmeleri icin, acik bir psikolojik bask: olarak tanimlamustir. Kisiyi

29
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Bkz.Meydan Larousse, Cilt 11, Sayfa 300; Hayat Buytik Tirk SozIigi, Sayfa 731

Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.Basi, (1994), Sayfa 414

Bkz. Meydan Larousse, Cilt 6, Sayfa 20

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, TCK Serhi, Cilt 4, 2009, Sayfa 4380

Yargitay 8.Ceza Dairesi, 18.06.1974-2/2, Bkz: Savas, Vural; Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza
Kanununun Yorumu Cilt 2, 3.Baski, Sayfa 3018

Gokeen, Ahmet, Halki Kin ve Diismanliga Acikca Tahrik Cirtiimii, Sayfa 128

Yasar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artu¢, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,
Cilt 4, Sayfa 6069

Bayraktar, Koksal, Suc islemege Tahrik Ciirlimii, Sayfa 4

126



KIN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUC VE CEZA 2013 SAYT: 2

bharekete getirici, iradesi tizerine dogrudan dogruya psikolojik etki
yapmaya yonelik bir davranis olarak niteleyerek de tanimlamayi bu
sekilde genisletmistir.’”

Tahrik fiilinin icrast ¢esitli sekillerde miimktndur. Tahrik hem sozle
hem de yaziyla icra edilebilir.*®

Sucun olusmasi i¢in, tahrikin itici bir 6zellige sahip bulunmast, do-
layisiyla kisileri etkileyen, inandiran bir ¢cagrinin vuku bulunmasi ge-
reklidir. Tahrik vasfit bulunan fiil, tahrik edilen kimselerin madde met-
ninde bulunan 6zellikleri haiz halk kesiminin birbirine karst kin ve
diismanlik beslemelerine neden olur; ancak sucun olusumu icin tahrik
neticesinde gruplarin karst karsiya gelmeleri, sucun olusmast icin sart
degildir. Bununla beraber hem objektif hem de stbjektif olarak “kitle-
sel drismanlik’tan so6z edilebilir.®

Tahrik fiilinin hukuki niteligini belirleyen dort goris vardir: 1) Tah-
riki hazirlik hareketi olarak niteleyen goriis 2) Tahriki tesebbiis seklin-
de niteleyen gortis 3) Tahriki istirak seklinde niteleyen goris 4) Tahriki
bagimsiz bir suc seklinde niteleyen goris

Kin ve dismanligin tahrik boyutu asilip, Tirk halk: birbirini oldur-
meye kiskirtilirsa, diger unsurlarin da bulunmasi sartiyla TCK’nin 214.
maddesi uygulama alani bulur.®

d) Aleniyet

Aleniyet, cesitli anlamlara sahip olan bir kelimedir. Sozlik anlamla-
rina bakildiginda, bir seyin zahir ve meydanda olmasi, gizli olmayip
g0z ontinde bulunmasi ya da ber seyin zahir hdli, dis goriiniisti gibi
cesitli anlamlari haizdir.®! Erman’a gore aleniyet, kalabalik sayida kim-
selerin fiili 6grenmelerini miimkiin kilabilen, herbangi bir vasita ile
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eylemin islenmesidir** Avusturya Ceza Kanunu'na gore aleniyet, dog-
rudan dogruya genis bir sabis kitlesi tarafindan algilanabilecek hare-
ketlerdir®® Alman Ceza Kanunu'nda ise aleniyetin bir tanimi yapilma-
mustir. Alman doktrininde Tanner ve Volkhard, aleniyetin taniminin
yapilmamasint isabetli olarak degerlendirmislerdir. Tanner, aleniyetin
cesitli durumlara bagli ve cok sayida anlama matuf olan bir kavram
oldugu belirtirken; Volkhard, aleniyetin iki yonli tarif etmis, pozitif ta-
rifi “sabis ve adet olarak belirsiz insanlar tarafindan algilanabilen
hareketin alenen yapilmas sayimast’; negatif tarifi ise “bareketin sade-
ce muayyen kimselerin algilamasinin éngortilerek yapilmasi ve sadece
bu sabislar tarafindan algilanmasinin séz konusu oldugu durumlar-
da aleniyetin olmamasi” olarak ifade etmistir.  Hem Alman Ceza Ka-
nunu hem de Avusturya Ceza Kanunu, aleniyetin gerceklestigi yer ba-
kimindan bir 6zellik belirtmeyerek aleniyetin varligini yeterli saymislar-
dir. Onder de hareketin yapildigr yerin aleniyetin belirlenmesinde
oneminin bulunmadigin distinmektedir.®

Aleniyetin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Aleniyetin objektif cezalandirilabilme sarti oldugunu ifade edenlere
gore, sug butlin unsurlari ile tamam oldugunda faile ceza verilebilmek-
tedir. Sucun unsurlart gerceklesmis olmasina ragmen kanuna gore ob-
jektif bir ek sart aranmaktaysa, bu sart gerceklesmeden failin cezalan-
dirtlabilmesi miimkiin degildir.” Doktrinde aleniyeti objektif cezalandi-
rilabilme sarti olarak kabul eden gortslere gore, yalnizca aleniyetin
varligi hilinde kamu diizeninin ihlal edilir. Burada aleniyet, suca ya-
banct bir unsurdur.” Objektif cezalandirilabilme sartinin somut olayda
varlig: halinde, failin kastinin, yani maddi unsurlari bilme ve istemesi-
nin tartisiilmayacaginin belirtilmesi gerekir.

Aleniyeti unsur olarak goren gorise gore ise, sucun olusabilmesi
icin failin dogrudan kast ya da olasi kast ile hareket etmesine ihtiyac
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vardir. Dogrudan kast icin failin bilme ve isteme unsurlarinin tam ol-
mast; olast kast icin ise, failin sonucu 6ngoérmesi ve buna ragmen fiili
gerceklestirmesi, yani icra edilen fiille sonucun gerc¢eklesecegini kabul
etmesi gerekir.

Kanaatimce aleniyet, objektif cezalandirilabilme sarti olarak deger-
lendirilmeli, sucun unsurlart gerceklestigi hilde sucun olusumu icin
asagida basliginda detayli olarak anlatilacak olan kamu giivenligi aci-
sindan acik ve yakin bir tehlike de s6z konusu olmalidir.

e) Kamu Giivenligi Acisindan Acik ve Yakin Bir Tehlike

Yukarida da belirtildigi gibi bu sucun cezalandirilabilmesi icin fai-
lin, halkin bir kesimini diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanlik ya-
ratacak sekilde alenen tahrik etmesi zorunludur; ancak bu sucun ceza-
landirilabilmesi icin gerekli bir diger unsur da failin bu eyleminin so-
nucunda kamu giivenligi acisindan ac¢ik ve yakin bir tehlikenin dog-
mus olmasidir. Kamu gtivenligi icin acik ve yakin bir tehlike sarti, bu
sucu bir zarar sucu olmaktan cikartarak tehlike sucu hiline getirir.
Kavramin daha rahat analiz edilebilmesi acisindan “acik” ve “yakin”
kavramlarinin tanimlanmasi gerekmektedir. Aciklik, tehlikenin kusku
yaratmayacak derece ortaya c¢ikisini, yakinlik ise fikir beyaninda kulla-
nilan sozctiklerin somut bir tehlike, yani zarar yaratma olasiliginin gi-
cliint anlatr.® Hakim, kullanilan sozciikler, icra edilen fiil nedeniyle
tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigini kendiliginden belirlemek du-
rumundadir. Islenen fiil neticesinde halk kesiminin cesitli noktalarda
toplandig1 ya da halk kesimleri arasinda bir infial meydana geldigin-
de® hakimin verecegi karari zorlastiran bir durum s6z konusu degildir;
ancak gercekten kamu gtivenligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ciktigi, her zaman kolay bir sekilde tespit edilememektedir. Ha-
kimin tespitinin kolaylasabilmesi icin, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
765 sayili Kanun'un 312.maddesi bakimindan (5237 sayili kanun baki-
mindan da bu karar emsal teskil etse de korunan hukuki deger farkin-
dan oturt kararin biraz daha dar yorumlanmasi yerinde olacaktir.)>
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emsal nitelikte bir karari s6z konusudur. Hakim karar verirken, dayan-
mast gereken noktalar: 7) Eylemin aleni olmasi 2) Kiskirtmanin; sosyal
sinif, wrk, din, mezhep veya bélge farkliliklarindan en az birine daya-
nilarak ve bu kesimleri karsi karsiya getirmek amaciyla gerceklestiril-
mesi 3) Sug¢ ve cezada yasallik ilkesi nedeniyle ayni sosyal sinif, ayni
wk, ayni din, ayni mezhep ya da ayni bolgeye mensup olup da farkh
goriis veya diistinceye sabip olanlarin yekdigerine karsi kiskirtilmasi
hdlinde anilan sucun olusmayacaginin tam bir netlikle bilinmesi ve
gozetilmesi 4) Kiskwtmanin, anilan farkl halk topluluklarin birbirine
karst diismanliga veya kin beslemeye sevk etmesi ve fakat bu bdlin
“kamu diizeni” icin teblikeli olabilecek bir sekilde ve sonucu gercekles-
tirmeye yetecek diizey ve etkinlikte olmasi, AIHM'in ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu ile 8.Ceza Dairesi’nin bir¢ok kararina isabetle yansitil-
digi tizere, kiskirtmanin siddet cagrisini icermesi ve bu ¢agrinmin etkin
diizeyde gerceklesmesi 5) 4744 sayil Yasa gerekgesinde de aciklandig
tizere, tamimlanan teblikenin soyut olmayip somut ve yakin teblike ol-
dugunun kitlelerdeki yorum, etkilesim ve hareketler de izlenerek deger-
lendirmeye tabi tutulmasi 6) Ne var ki, ilk bakista acik¢a saptanamasa
dabil, mubatab kitlenin algilayabilecegi maharetli bir gizlilik altinda
yapilan diismanhga veya kin beslemeye elverisli siddet ¢agrilarinin,
yakin teblike yaratip kamu diizenini teblikeye sokacak somutiuga
ulasmasi béllerinde, sucun olusacaginin kabul edilmesi 7) Tek basina
yeterlilik arz etmeyen; ancak énceden veya sonradan yapilanlarla bir-
likte degerlendirildiginde, ayni okuyucu veya dinleyici kitlesine bitap
ediyor olusu nedeniyle, kitlelerde kin ve diismanlik birikimi yarataca-
Sinda kusku bulunmayan eylemelerin, anilan sucu olusturabilecegi-
nin, ancak bunun icin biitiiniin parcalarinin ayri hiikiimlere konu
edilmeyerek toplu sekilde yargilanmasimin gerekli olacaginin bilinmesi
8) Ongériilen su¢ unsurlarmdan herbangi birinin eksikligi veya yeter-
lik dlctistindin bulunmayist durumunda tanimlanan ctirtiimiin olug-
mayacagi 9) Ceza yasast wygulamalarinda, genisletilen ve kyyas drize-
yine varan yorumlarla sucun varligina hiikmedilemeyecegi, bu itibar-
la yasal sinirlilikla belirlenen farkliliklar: tabrike yonelmeyen, siddet
cagrisini icermeye, somut ve yakin teblike diizeyine de ulasmamaus kis-
kirtmalara, dolayl ve zorlayict soyutlukla anilan unsurlar: yakistira-
rak, TCY'nin 312/2. maddesindeki sucun olustugunu kabullenmenin
olanakl bulunamadig1, ceza yargisinda kiyas yoluyla su¢ olusturma-
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nmin kabul edilemeyeceginin asla goz ardr edilmemesi gerektigi 10)
“Kuskunun lebe yorumlanacagi” temel ilkesi geregi; aleniyetin varli-
Sinda tabrikin yasada aciklanan farklilasmalara dayali olup olmad-
Sinda, anilan farkliliklara dayali balk kesimlerinin birbirine kars:
drismanhga veya kin beslemeye sevk edilip edilmediginde ya da sevk
ediliyorsa, eylemin bu sonucu yaratmaya yeterli bulunup bulunmadi-
ginda, “farkhiliklarima birlikteligine dayali kamu diizeni’ni bozabile-
cek etkinlige ulasip ulasmadiginda, soyutluktan kurtulup somut ve
yakin bir teblike halinde doniistip dontismediginde ve nibayet siddet
cagrisini tasiyip tasimadiginda, kusku bdli dogdugunda; éncelikle bu
kuskunun asilmas: gerektiginin ve agilamyyorsa, yorumun sanik yara-
rina olmasi ve ifade 6zguirltigiintin genisletilmesi dogrultusunda yapil-
mast icap edeceginin géz oniinde tutulmasr

2. Netice

Netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir.>* Su¢
tipleri, netice bakimindan, ani su¢-kesintisiz sug, sekli su¢-maddi sug,
zarar sucu-tehlike sucu gibi ayrimlara tabi tutulurlar. Cihan’a goére bu
sug, sekli bir su¢ ve tehlike sucudur. Bu nedenle herhangi bir maddi
neticenin gerceklesmesine gerek kalmadan su¢ dogar. Tehlike sucla-
rinda zararin gerceklesmesinin aranmamast, yalnizca tehlikenin varligi-
nin yetmesi ve sekli su¢ kavraminda sucun seklen varliginin maddi bir
netice olmaksizin yeterli olmasi, sucu neticeli bir su¢ olmaktan cikartir.
Sucun olusumu icin algilanmis olmast gerekmeyen; ancak algilanabi-
len bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Sugta hareketle beraber ha-
rekete ek olarak netice dogmussa, failin duruma gore iki sugtan otir
sorumlulugu s6z konusu olabilir.>® Bayraktar’a gore ise netice tahrik ile
meydana gelir. Sucun olusumu icin tahrik edilenlerin hareketi algilamis
olmasina gerek bulunmamaktadir. Tahrik hareketi, neticenin olusumu
icin yeterlidir.>*

Bu sucun neticeli bir su¢ olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in, tah-
rikin karst taraf bakimindan algilanmasinin gerekli olup olmadigi soru-
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suna cevap bulunmalidir. Sugta korunan hukuki deger, kamu barist
olarak belirtildigine kamu barist icin acik ve yakin bir tehlikenin varli-
g1, sucun olusumu icin yeterlidir. Sucun, karsi taraf tarafindan algilan-
mis olmasi gibi bir sart s6z konusu degildir. Kars: taraf tarafindan algi-
lanmayan ve buna ragmen algilanabilecek bir tahrik de bu sucun kap-
sami icinde degerlendirilir. Baska bir deyisle bu sug, karst tarafin algi-
lamasina gerek olmadan acik ve yakin bir tehlike s6z konusu oldugun-
da vuku bulabildigi icin neticeli bir su¢ degildir.

Alman Ceza Kanunu’'nun ve Avusturya Ceza Kanunu’'nun ilgili mad-
desine bakildiginda, Turk Hukuku’'nun aksine “acgik ve yakin bir tehli-
ke” sart1 yer almamaktadir. Bu durum, Almanya ve Avusturya Ceza
Kanunlar’'nda sucu zarar sucuna yaklastirmaktadir. Zarar suclarinda,
hareketin dis diinyada meydana getirdigi netice ile su¢ olustugundan,
Alman Ceza Hukuku’'nda sucun olusumu i¢in kamu barisinin bozulma-
sina elverigli bir sekilde halk kesimlerinin kin ve dismanliga kiskirtil-
masi veya kuvvet kullanilmaya veya keyfi muameleye tahrikinin icrasi
gerekliyken; Avusturya Ceza Kanunu’'na gore de netice, kamu barisinin
tehlike sokulmasina elverisli bir sekilde belli gruplara mensubiyet do-
layistyla diismanca harekete tahrik veya tesvikle gerceklesir.

3. Fail

Oncelikle bir sucun faili gercek kisi olabilir; ctinkii belirli bir amaca
yonelik irade ile hareket edebilme, sadece insanlara 6zgii bir yetenektir.
Ceza Hukuku’nda tiizel kisiler, sucun faili olamazlar; ctinkt ttizel kisi-
lerin hareket yetenegi yoktur. Bu nedenle tiizel kisilerin ayni zamanda
kusur yetenekleri de yoktur.” Failin kanuni tarifte aranin niteliklerine
gore suclar, genel suclarve ozgti suglar olmak tizere ikiye ayrilir. Sugun
diizenlendigi fikrada fail; sosyal sinif, ik, din, mezbep veya bolge baki-
mundan farkl ozelliklere sabip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine
kin ve diismanliga alenen tabrik eden kimse olarak gosterilmistir. Bura-
da faile yonelik herhangi bir 6zel nitelik aranmadigindan, bu suc, 6zgi
su¢ degildir. Yani bu sucun faili her gercek kisi olabilir.

Alman Hukuku’nda bu sucun faili, kamu barisini bozmaya elverisli
bicimde balkr hallkin diger bazi kesimleri aleybine kine tahrik eden

55  Ozgeng, izzet, Tirk Ceza Hukuku, 5 Baski, Sayfa 180
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veya halka bunlara karst cebri veya keyfi muameleler yapilmasi icin
cagrida bulunan, halkin bazi kesimlerine sévmek suretiyle onlar: kotti
maksatla kiictik diistiven veya iftirada bulunarak baskalarimin insan-
lik onuruna saldirida bulunan, halk kesimleri aleybine veya ulusal,
ki, dini veya kiiltiirel 6zelliklerine gore belivlenmis bir grup aleyhine
kin beslemeye tabrik eden, bunlara karsi cebri veya keyfi muameleler
yapmaya ¢agrida bulunan veya halk kesimlerine veya yukarida belir-
tilen gruplardan birine sévmek, kotii niyetle kiictik diistirmek veya ona
iftira etmek suretiyle baskalarinin insanlik onuruna saldiran yazilar
dagitan vs. kimsedir.

Avusturya Hukuku’'nda ise sucun faili, kamu barisini bozmaya elve-
risli bicimde mevcut kilise veya dini topluluklara, 1rka, balka, asirete
veya devlete ait bir gruba mensubiyet dolayisiyla diismanca hareketle-
re tabrik eden kimsedir.

4. Sucun Konusu

Suc¢ teskil eden her hareketin bir konusu vardir. Sucun konusu hak-
kinda cesitli gorisler ileri stirilmustir. Sucun konusu hakkinda, zize-
rinde sucun meydana geldigi insan veya sey®, sug failinin bhareketinin
yoneldigi kisi ya da se)”’, esya veya sabsin fiziki, maddi yapisi™® ve eyle-
min tizerinde icra edildigi insan veya esya®® gibi cesitli gorisler ileri
sturdlmustir.

Bu sucun konusu, kamunun barisidir. Aynt sekilde Alman Hukuku
ve Avusturya Hukuku'nda da madde metinlerine bakildigi zaman,
(Alman Hukuku’'nda “Wer in einer Weise, die geeignet ist, den dffentlic-
hen Frieden zu stéren...” ve Avusturya Hukuku'nda “Wer dffentlich
auf eine Weise, die geeignet ist, die dffentliche Ordnung zu gefdirden...”
ifadeleri) sucun konusunun kamu barist oldugu gorilir.

Suclar bakimindan yapilan ayrimlardan birisi zarar su¢u-tehlike
sucu ayrimidir. Zarar suclarinda, sucun islenmesi konuya zarar verir-

56
57

59

Erem, Faruk; Danisman, Ahmet; Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Sayfa 236
Artuk, Mehmet Emin; Gokcen, Ahmet; Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Huktimler,
4. Baski, Sayfa 303

Ozgeng, izzet, Tirk Ceza Hukuku, 5.Baski, Sayfa 193

Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaclanan Hukuksal Deger, Sayfa 130,131,142

133



KIN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUC VE CEZA 2013 SAYI: 2

ken; tehlike suclarinda konuyu tehlikeye ugratir. Kamu barist icin agik
ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢itkmasinin sucun olusumu icin gereklili-
gi, bu sucun tehlike sucu olarak kabul edilmesini sonuclar. Bu tespit,
“kin ve diismanhk” ile beraber degerlendirildiginde, “siddet iceren ya
da siddeti tavsiye eden tabrikler” madde kapsami icin degerlendirile-
cektir. Ceza Hukuku'nda bazen yalnizca toplum acisindan deger tasi-
yan bazi hukuki degerlerin daha etkin koruma altina girebilmesi icin
sucun konusunu tehlikeye sokan durumlarin da cezalandirilmas: ge-
rekmistir. Daragenli'ye gore kamu diizeninin korunmasini® amaclayan
bu durum, kanaatimce su anki kanuni diizenleme cercevesinde kamu
barisint korumayt amaclamustir.

Tehlike suclari, somut tehlike sucu ve soyut tehlike sucu olmak
uzere ikiye ayrilir. Somut tehlike suclarinda hareketin su¢ konusu tize-
rinde tehlike yaratip yaratmadigi, hakim tarafindan kendiliginden aras-
tirtlir.%? Yani hakim, islenen fiil neticesinde cesitli halk kesimlerinin be-
lirli yerlerde toplanmasi ve bu halk kesimleri anlamda bir infialin orta-
ya ¢tkmast gibi durumlarda, sucu isleyenler bakimindan ceza sorumlu-
luguna gidebilecektir. Bu nedenle korunan konu bakimindan objektif
bir tehlikenin ortaya cikip ¢ikmadiginin anlasilmasi gereklidir. Bu ne-
denle failin eylemi ile ortaya ¢ikan tehlike arasinda bir nedensellik ba-
gmnin kurulmast gerekmektedir.®

Soyut tehlike suclarinda ise hareketin su¢ konusu tzerinde tehlike
yaratip yaratmadigi arastirilmamakta, suc tipindeki icrai ya da ihmali
hareketin icrasiyla sucun gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu tiir suc-
larda konu tizerinde bir tehlikenin bulundugu varsayimi hakimdir.*

Kanaatimce korunan konu bakimindan objektif bir tehlikenin ¢ik-
masinin beklenmesinin gerekliliginden, bu sucun somut tehlike sucu
oldugu soylenebilir.
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5. Magdur

Bu sucun magduru; oncelikle, sosyal sinif, 1k, din, mezhep, bolge
bakimindan farkli 6zellikleri bulunan ve bu 6zelliklerinden dolayi kin
ve dismanlik vesilesiyle tahrik edilen topluluk, halk kesimidir. Kanaa-
timce, madde metninde magdurun hangi 6zellikleri bakimindan kin ve
dismanliga tahrik edilebildigi acikca sayilmis olsa da, maddenin genis
yoruma ihtiyact oldugu aciktir. Din kavraminin icine dinsizligin de so-
kulabilmesi ya da muayyen bir sloganla kendisini tanimlayan sol go-
risli kimselerin olusturdugu bir topluluk da halk kesimi olarak kabul
edilmelidir.

Alman Ceza Kanunu'nun 130.maddesi incelenip birinci fikraya ba-
kildiginda halkin bazi kesimlerinin magdur oldugu goriilmektedir. Bu-
rada Turk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak magdura dair 6zellikle veril-
memistir. Tkinci fikrada ise halk kesimleri ifadesi yinelenmekle beraber
ulusal, 1rki, dini ya da kulturel 6zelliklerine gore belirlenmis bir grup
aleyhine kin beslemeye tahrik etme ve belirtilen kimselere yonelik is-
lenen birtakim fiiller cezalandirilmustir. Kanaatimce ikinci fikrada mag-
durun birtakim 6zellikleri belirtilmis olsa da tipki Turk Ceza
Kanunu'nun 216.maddesinin birinci fikrasindaki magdur yorumunda
oldugu gibi bu maddenin de genis yorumlanmaya ihtiyaci vardir. Bura-
da maddenin yalnizca lafzindan hareket etmek, dogru bir yontem ol-
mayacaktir.

Avusturya Ceza Kanunu'nda da magdur gruplar belirlenmistir. Buna
gore mevcut kilise veya dini topluluklara karst veya kilise veya dini
topluluklara, 1rka, balka, asirete veya devlete ait bir gruba mensubiyet
dolayiswyla diismanca bhareketlere tabrik veya tesvik edilen kimseler,
sucun magdurlaridir.

a) Halk

Halk; sozliikte: (1) Yaratma, yaratis (2) Icat, uydurma, kurma (3)
Insanlar, herkes, insan cemiyeti, umum 4) Cemaat, giiruh, kalabalik
anlamlarina gelir.®® Cihan’a gore halk, bir tilkede yasayan, yurttas olan
veya olmayan kimse, tiim toplum demektir.®® Baska bir aciklamaya

65 Meydan Larousse, Cilt 8, Sayfa 359
66  Cihan, Erol, Sosyal Smniflart Diismanliga Tahrik Sucu, Sayfa 126
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gore halk, belli bir anda, belirli bir yerde oturan, ortak menfaatleri bu-
lunan biiyiik gruptur.’

Halk kelimesi, yukarida da belirtildigi gibi 07.01.1981’de yapilan
degisiklikten once cemiyet olarak kullanilmustir. (“Cemiyetin mubtelif
smiflarini. .. kin ve adavete tabrik eden kimse...”) Cemiyet kelimesin-
den halk kelimesine gecis, anlamsal acidan bir farklilik yaratmamustir.®®
Halk kesimi sayilan grubun ctizi sayidan ibaret insan olmamast, halkin
yasantisi icerisinde belirli bir anlami, 6nemi bulunmasi gerektigi ifade
edilse de® bu énemi kim ve nasil belirleyecektir? Ayrica cogulcu, de-
mokratik bir distinceyi haiz kisi veya kisi grubu, halk kesimi sayilan
grubun ciizi miktarda olup olmadigina bakmadan kin ve dismanliga
tahrik edilmemesi icin ugras gosterir. Bu nedenle hicbir halk grubu-
nun, ciizi sayida olsun ya da olmasin, kin ve diismanliga tahriki kabul
edilemez.

Alman Ceza Kanunu'nda, “bhalkin bir kesimine kars:” ibaresi kulla-
nilmaktadir. Bu ibareden anlasilmasi gereken, Alman Ceza Kanunu’na
gore halkin kiskirtilmasi sucunun olusabilmesi icin, fiilin halkin belirli
bir kesimi hedef almasinin gereklidir. Sahsi 6zellikleri itibariyla belirli
bir kisiye yonelen saldir1, sucun olusumu icin yeterli degildir.

b) Sinif

Yasayan her insanin belirli aidiyetleri vardir. Bu aidiyetlerden biri de
insanin icerisinde bulundugu siniftir. Giinimiz toplumunda her ne
kadar siniflar i¢ ice ge¢mis bulunsalar da yine de gdze carpan birtakim
siniflar s6z konusudur. Sosyal siniflar arasinda kamu barisinin
hakimiyeti, her toplum icin gereklidir. Sosyal siniflar bakimindan iki
kabtl s6z konusudur: 1) Sosyal sinif kavramint genel ve genis anlamda
kabul eden gortis: Bu goriise gore, ekonomik sebeplerin disinda orta-
ya ¢tkan gruplasmalar da sinif olarak kabul edilir. Baska bir deyisle,
inorganik bir sekilde kendiliginden ortaya cikan, tarihi ve teknik bir
bicimde, ekonomik ve ahliki sebeplerle bir araya gelen, streklilik
ozelligi gosteren her grup, sinif olarak nitelenebilir. 2) Sosyal sinif, eko-

67  Serh, Sayfa 6059
68 Gokcen, Ahmet, Halki Kin ve Diismanliga Acikca Tahrik Ciirtimii Sayfa 77
69 A.ge, Sayfa 79
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nomik iliskiler yontiinden ortaya c¢ikabilir. Bu gortistin de ikiye ayrildig:
soylenebilir. Bir gortise gore sosyal sinif, milli zenginligin paylastirilma-
sinda pay miktart ve paya sahip olus yollariyla belirginlesir. Diger bir
gorlse gore ise, gelir farkliliklar, dikkate alinir.” Cagdas toplumlarda
sosyal siniflar; isci sinifi, idare edenler (sermaye) sinifi, orta sinif ve
koylu sinift olmak tzere dorde ayrilir.”

aa) Isci Sinify

Isci sinifi, ondokuzuncu yiizyilda sanayi devrimi ve iktisadi degi-
simlerden meydana cikmustir. Isci sinifina ait bulunanlar, isverenlerin
emirleri dogrultusunda calisirlar. Bu bakimdan isci ile isveren iliskisi,
iscinin isverene bilhassa ekonomik acidan bagli oldugu bir iliskidir. Is-
cilerin calistiklart gin karsiliginda ticret almalari, isciler bakimindan bir
glivensizlik olusturmakta, tavir ve tutumlart bu durumdan etkilenmek-
tedir.”

bb) Idare Edenler (Sermaye) Sinifi

Bu sinif, siyasette ve ekonomide yOnetici rolii oynayan siniftir. Belir-
li dl¢tide kapali ve yeterli derecede homojen toplumlarda, sermaye si-
nifindan da sosyal grup olarak s6z edilebilir ve bu sinif, sosyal gruplar
hiyerarsisinde en st sirada yer alir.”? Diger siniflarla karsilastirildiginda
daha egitimli ve gelir diizeyi daha ytiksek bir gruptur. Ge¢miste kast
sistemi gibi herkesin toplumdaki yerinin belirgin oldugu sistemlerde,
siniflar arast gecisler s6z konusu olamamistir. Glintimtuzde ise siniflar
arast gecisler hizlanmis, bir kimsenin hangi sinifa ait oldugunun belir-
lenmesi daha komplike hile gelmistir. Bu nedenle bir kimsenin sonra-
dan idare edenler smifina dahil olmas: s6z konusu olabilir.

cc) Orta Sinif

Orta sinif ¢ok sayida sosyal gruptan olusan, isci sinifindan ve ser-

70
71

72
73

Gokcen, Ahmet, Halki Kin ve Diismanliga Acikca Tahrik Clrtimi, Sayfa 83
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maye sinifindan esintiler tastyan bir gruptur. Isci sinifindan ayrilan
yond, givensizlik duygusunun, maddi ve manevi varliklarin mevcudi-
yeti sebebiyle bulunmamasidir. idare eden siniftan ayrilan yonii ise;
iktisadi, idari ve fikri bakimlardan yoénetime katlmamalaridir. leri de-
recede bireysellik barindiran bu grubun bu durumun sonucu olarak
ozel milkiyete bagli oldugu soylenebilir.”

dd) Koyli Sinift

Bilindigi tizere koylu sinifi, tarim yapan kisilerden olusur. Entansif
yani baska bir deyisler modern yontemlerle tarim yapan tlkelerde cali-
san toprak iscileri, isci sinifina mensup olarak kabul edilirler. (Modern
yontemlerle yapilmayan, kuru tanima ekstansif tarim denir.) Koyla sini-
finin bulundugu yerde, gercek anlamda bir isbolimi s6z konusu olma-
yip, aile Giyelerinin tamamui ise istirak ederler.” Koy hayatinda, hayat
kuctik bir cevrede cereyan ettigi icin, herkesin rolleri ve rutini belirgindir.

c) Irk

Irk, Arapca asilli bir kelimedir ve sozlikte; kok, asil olarak tarif edil-
mistir.”® Irkin cesitli acilardan tanimi yapilmustir. Irkin antropolojik tani-
mi, ayni anatomik/fiziksel ozellikleri gosteren insaniar toplulugudur.””
Irk icin bir baska tanim da, bir ailenin, bir balkin, soy, kékiinii aldig
kendinden énceki nesillerle kendinden cikan sonraki nesillerin tama-
mu, zirriyet, stilaledir™ Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bir kararinda
ki, genetik acidan kosullandiriinus, kusaktan kusaga gecen bedensel
ozelliklere sabip birey topluluklari olarak tanimlamis, bu kararinda su
ifadelere yer vermistir: “..Halk: sinif, bolge, ik, din ve mezhep farklili-
g1 gozeterek kin ve diismanhga tabrik etme dogrultusunda aciklama-
lar diisiince 6zgilirliigii kapsaminda degerlendirilemez. Inceleme ko-
nusu somut olayda, sanigin konusmasi bir biitiin olarak ele alinip de-
gerlendirildiginde, boliicii ve silabl terér orgiitti PKK ye karst yapilan
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miicadelenin kirli savas, orgiitiin tilke biitiinliigtine karst suc isleyen
mensuplarinin ise gerilla olarak nitelendirildigi, tilke biitiinltigiini
saglama amaciyla ceteye kars: stirdiiriilen miicadelenin Kiirt halkina
karsy yrirtitiildiigii belirtildigi, kendi kimligi ile yasamak isteyen Kiirtle-
re karst zultim yapildigi, bu kisilere karsi sistematik olarak iskence uy-
gulandig, Kiirt sorununun ayni zamanda Tiirkiye isci sinifinin emek-
cilerinin sorununa doénuistiigii seklindeki konusmada balk bolge veya
ik farklhihig gozetilerek acikca kin ve diismanliga tabrik edilmistir. Bu
nedenle konusma; (...) sucun yasal unsurlarini kapsar ve bu sugu
olusturur.’

Bazen alt irk gruplart icin (uluslar) de irk terimi kullanilabilir.
(Ornek: Beyaz 1rk grubuna dahil olan Tiirk milleti icin Tiirk 1rk1 tanim-
lamast kullanilmasD® Ne var ki, Gokcen’e gore; rk teriminin millet,
halk, kavim ve hatta dil ailesi yerine kullanilmasi dogu degildir.?! Bu
acidan bir wrkin baska 1rklar tizerinde tistiinliik tanimast anlamina
gelen irk¢iligin® uluslar icin kullanilmasi ki siyasi veya gtindelik soh-
betlerde Musevi dismanligi ve saf irk siyaseti yurlitmeye calisan
Hitler’in kavrama giizel bir 6rnek teskil ettigi kabul edilir, yukaridaki
tespitler de dikkate alindiginda, dogru bir 6nerme degildir; clinkti Hit-
ler, asagida da verilecek olan irk tiplerinden herhangi birisini digerle-
rinden Ustlin tutmak yerine, saglikli, giicli bir Alman ulusu insa etmek
istemistir.

Gunimuzde biyologlar, irklar arasindaki genetik farkliliklarla ki bu
farkliliklara 6rnek olarak kan grubunun incelenmesi gosterilebilir, fi-
ziksel ozelliklere nazaran daha cok ilgilenmektedirler. Irklar hakkinda-
ki ilk siniflandirmayi Linne yapmistir. Yazar, Homo Sapiensi (Homo
Sapiens, primatlardan bugitinki insan tirline verilen isimdir.) Amerika,
Avrupa, Asya ve Afrika irki olmak tizere dort gruba ayirmaktadir.® Irk-
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lar hakkindaki siniflandirmalardan birini de Johan Friedrich Blumen-
bach yapmus, kafatast dlciimlerine dayandirdigt insan tirtint bes gruba
ayirmistir: Kafkasyali, Mogol, Etiyopyali, Amerika Yerlisi ve Malayali.
Sonrasinda Isvecli biyolog Carolus Linnaeus, deri rengine gore ayrim-
larda bulunmus, baska biyologlar da fiziksel 6zellikleri dikkate alan si-
niflamalarda bulunmuslardir. Bununla fiziksel 6zelliklerin temel alina-
rak siniflandirmanin yapilmamasi gerektigi sonradan anlasilmistir.®

Insan tiirtiniin giiniimiizde doért biytik irk grubundan olustugu tes-
pit edilmistir. Bu wrk gruplari; kara deri, sart deri, beyaz deri ve ilkel-
dir.® Kara irk grubunun 6zellikleri; deride, iriste ve tuylerde koyu me-
lanine bagl pigmentasyon ile belirli olmasi, tiyluligin az olmasi, du-
daklarin kalin ve kulaklarin kiiciik olmasidir. Kara Afrikali irk, Sudanli,
Nilli, Kongolu vs. bu gruba ait bireylere drnek teskil eder.*

Sart irk grubunda gelisim ileri diizeydedir. Tiroit bezlerinin yavas
calistigt bu grubun yizde ve dis kemiklerinde kisalma ve genisleme,
elmacik kemiklerinde gelisme, gozlerde ve tiylerde koyu renklilik, iri
ve dik saclar, B kan grubu coklugu gibi fiziksel 6zellikler goze carpar.
Sibiryali, Kuzey Mogolistanli, Orta Mogolistanlt vb. kimseler bu irk gru-
buna mensuptur.’’

Beyaz irk grubu, Afrika, Amerika ve Asya’yi da etkisi altina alarak
Avrupa’nin tamaminda etkilidir. Beyaz irk grubu bakimindan; beden
yapist, beden olctst, kafatast belirtileri, yliz belirtileri, deri pigmentas-
tonu gibi benzeri 6zellikler dikkate alindiginda, bircok degisik 6zellik
s6z konusudur. Saclar diz, kiwvircik veya dalgalidir; ancak krvirciklik
asirt degildir.®

d) Din

Sozluge bakildiginda din; tanrya, dogaiistii giiclere, cesitli kutsal
varliklara inanmay: ve tapinmay: sistemlestiren, toplumsal kurum, di-
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yanet anlamina gelmektedir.® Sozlikteki son anlamina bakildiginday-
sa, din; inanilip cok baglanilan diisiince, inang veya tilkii, kilt anla-
mina da gelmektedir.”® Din; inanilip ¢ok baglanilan distince, inang,
ulkd, kult gibi anlamlar haiz ise, maddenin sadece lafzina bakdmayip
madde genis yorumlandiginda her ne kadar Gokcen’e gore, sucun olu-
sumu icin sadece farkli dinlere mensup insanlarin tahrik edilmesi ge-
rekliyse ve farkli inanc¢ ya da distincelere sahip kitlelerin tahrik edil-
mesi sucun olusumu icin yeterli degilse de;”* madde genis yorumlandi-
ginda, bu maddede belirtilen sucun olusumu icin her tirld inang,
inangsizlik, diinya gortist gibi cesitli unsurlarin da sugun olusumu ic¢in
nazara alinmast gerekir. Kisacast kisilerin aidiyetini etkileyen her turli
tahrikin, maddede belirtilen diger sartlara da uygunlugun stz konusu
olmasi takdirde, madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

Din ve vicdan 6zgiirliigl, temel hak ve hiirriyetlerdendir. AITHS, ce-
sitli anayasalar ve ceza kanunlarinda dizenlenmistir. TCK’nin 115.mad-
desinde de inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini en-
gelleme sucu bulunmaktadir.”?

e) Mezhep

Mezhep, sozlige bakildiginda, gidilen yol anlamina gelmektedir.”?
Baska bir tanima gore mezhep, bir dinin birbirinden farkl goriislere
sabip ber bir koluna verilen isimdir’* Mezhepler, dinlere bagli olarak
ortaya cikarlar. Muslimanligin Hanefi, Maliki, Safi, Hanbeli, Alevilik,
Sunnilik, Sia, Haricilik, Mutezile vb.; Hristiyanligin, Katolik, Ortodoks-
luk, Protestanlik gibi mezhepleri vardir.
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f) Bolge

Bolge, toplumsal bilimlerde, secilmis tanmmlayici dlgiitler bakimin-
dan tiirdeslik ve biitiinliik tasryan, cevresindeki alanlardan bu olgiit-
lerle ayurt edilen alandir® Bolge kavramini tanimlayan veya bolge
kavramina atif yapan cesitli Yargitay kararlari da mevcuttur. Bolgeyi
tanimlayan kararlardan biri, idari veya ekonomik birlik, toprak veya
iklim kosullarina gore belirlenen toprak parcasi iken®®; kavrama atif

173

yapan kararlardan biri de: “.. Saniklarin... etnik bir gériisle ayri irk-
lardan olusan ve ayr bélgelerde oturan halklar bulundugu ve bunlar-
dan bir boliimiiniin ezilip yok edilmek istendigi... seklindeki tespitin
ik ve bolge farkliliginin gozetilmesi suretiyle kin ve diismanliga tahrik

sucunu olusturdugu seklindedir.

Bir bolge, diger bir bolgeden cesitli sekillerde ayirt edilebilir. Tklim
kosullari, yerlesim 6zellikleri (Toplu yerlesme-daginik yerlesme), etnik,
kulttrel, dilsel ozellikler vb. faktorler ayrimda etkilidir. Kanaatimce
bolgenin ayirt edici 6zelliklerinden birinin tahrik edilmesi madde met-
ninde belirtilen diger sartlarin saglanmasiyla bu sucun olusmasini so-
nuclar. Dilsel ¢zellikler ya da baska bir deyisle sive veya leh¢ce buna
glizel bir 6rnek olusturmaktadir.

6. Nitelikli Unsurlar

5237 sayilt kanunda Kamu Barisina Karst Su¢lar bolimiinde ve
Ortak Hiktm basliginda diizenlenen 218.madde, baslikta yer alan
diger tim maddeleri kapsayict niteliktedir. Madde aynen su sekildedir:
Yukaridaki maddelerde tanimlanan sucglarin basin ve yayin yoluyla
islenmesi bdlinde, verilecek ceza yar: oraminda arttiriir: Ancak haber
verme sunmwrlarint agmayan ve elestiri amacuyla yapilan diisiince acgik-
lamalar: suc olusturmaz.

765 sayili TCK’de ise 312.maddede su ciimleye yer verilmistir: Yu-
karidaki fikralarda yazili suglar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda be-
lirtilen araclar veya sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kati

95 Yasar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artug, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt 4, Sayfa 6066

96  Bkz: Ceza Genel Kurulu'nun 27.10.1998 tarih ve 8-247/335 sayili karari ( Savas Mollamahmutoglu,
Cilt 2, Sayfa 2999 vd.)
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oraninda artirtlir. 311.maddenin ikinci fikrasinda belirtilen suclar veya
sekiller soyledir: Tabrik, her tiivlii kitle haberlesme aracglari, ses kayit
bantlar, plak, film, gazete, mecmua ile veya sair basin aletleriyle veya
elle yazilip cogaltilarak yaymlanan veya dagitilan yazilar ile ya da
umumi yerlerde levha ve ilan asmak suretiyle olursa, yukaridaki bent-
ler wyarimca suglu hakkinda tayin olunacak agiwr bapis ve hapis ceza-
lary bir misli artirilir. Para cezasi hiikmolunacak ballerde bu ceza
sucun nevine gore ikibinbesytiz liradan onbin liraya kadar agir para
cezasi olmak tizere tayin olunur.

Alman Hukuku’'nda bu sucun nitelikli hali, ikinci fikrada dizenlen-
mistir. Ilk fikradan farkli olarak halk kesimlerinin ulusal, 1rki, dini veya
kiltiurel ozelliklerine gore belirlenmis bir grup aleyhine tahriki, bu
sucun nitelikli halidir. Belirtilen gruplara sovmek, kott niyetle kiicliik
distirmek, iftira etmek suretiyle baskalarinin insanlik onuruna saldiran
yazilart dagitmak, alenen sergilemek, on sekiz yasini tamamlamamis
bir kisiye sunmak vb. suclarda cezanin alt sinirt ylkseltilerek ti¢ yila
kadar hapis cezast ile cezalandirdmast saglanmustir.

Avusturya Hukuku’nda ise herhangi bir nitelikli hal bulunmamakta-
dur.

E. Sucun Manevi Unsurlari

Bu suc yalnizca kasten islenebilir. Madde metninde bir belirleme
bulunmadigi icin, sucun adi taksir ya da bilingli taksirle islenmesi ceza-
landirilmaz. Madde metninde “bilerek”, “bildigi hdlde” gibi ifadeler yer
almadigi icin, bu sug¢, hem dogrudan kast hem de olasi kast ile islene-
bilir. Buna gore sug, dogrudan kast ile islenmisse, maddi unsurlarin
bilerek ve istenerek icrasiyla sug¢, tamamlanir. Olasi kastta ise kisi, neti-
ceyi dbngormesine ragmen fiili islemekte, baska bir deyisle fail, netice-
nin meydana gelmesini kabullenmektedir.”” Bu su¢ bakimindan failin
belirli bir saik veya amac gliderek hareket etmesi gerekli degildir, yani
baska bir deyisle failin 6zel kastinin varligi aranmaz.”

97

98

Artuk, Mehmet Emin; Gokcen, Ahmet; Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler,
Sayfa 740

Yasar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artu¢, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,
Cilt 4, Sayfa 6076
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216.maddenin birinci fikrasindaki genel kast, halkin belli 6zelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine, kamu gtivenligi acisindan
acik ve yakin bir tehlike ortaya ¢ikacak sekilde, kin ve diismanliga ale-
nen tahrikidir. Tkinci fikrasindaki genel kast, halkin bir kesiminin
madde metninde belirtilen 6zelliklere dayanarak alenen asagilanmasiy-
ken; ticinct fikradaki genel kast, halkin bir kesiminin benimsedigi
dini degerlerin kamu barisint bozmaya elverisli bir bicimde asagilan-
masidir.

Alman ve Avusturya Hukuk sistemlerinde de bu suc¢ yalnizca kasten
islenebilir. Bu sucun taksirle islenebilecegi, her iki kanunda da diizen-
lenmemistir. Tipkt Turk Hukuku'nda oldugu gibi her iki hukuk siste-
minde de kanun, 6zel bir kast aramamustir.

E. Hukuka Aykirilik Unsuru
1. Genel Olarak

Hukuka aykirilik, hukuka karsi gelme, hukukla catisma bdlinde
olma anlamina gelir.”” Hukuka aykiriigi, gorevin ifast, mesru savunma,
ilgilinin rizasi, hakkin kullanilmast gibi sebepler ortadan kaldirir. Ince-
lenen sug¢ bakimindan ise, diistince hurriyetinin, yani hakkin icrasinin
hukuka uygunluk sebebi yaratip yaratmadigi analiz edilmelidir.
Alacakaptan’in sorusu bu meselenin 6ziini olusturur ve soyledir: Bir
hareket, ne zaman kin ve dismanliga tahrik, ne zaman bir vaziyet ali-
sin, bir hakkin savunmasi ya da haksizligin enerjik bicimde dile getiril-
mesi veya sert bir elestiridir? ' Bu sorunun cevaplandirilabilmesi i¢in
distinmek fiili ve disiince kelimelerinin tanimlari yapilmali, diisiince
ozgurligt kavrami ve distiince ozgurligiiniin sinirt bakimindan mev-
zuatta bulunan dizenlemeler ayrintili incelenmelidir.

2. Hukuka Uygunluk Sebeplerinden Hakkin icras1
Kapsaminda Diisiince Hiirriyetinin Kavrami, Kapsamui,
Sinirlandirilmasi ve Sinirlandirilmasinin Sebepleri

99 Heinrich, Bernd, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, Sayfa 305
100 Alacakaptan, Ugur, Bilimsel Hukuk Arastirmasi, in: RTE, Sayfa 88
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Duslince, diisiinme isi, disinme melekesi anlamina gelir.'" Diistin-
me; insan beyninin bir fonksiyonu, faaliyetidir.'”* Distince 6zgurligu
ise, insanin karsilastigt biitiin sorunlara vermek istedigi cevaplari bizzat
secebilmesi, kisisel ve toplumsal davranislarint da bu cevaplara uydu-
rabilmesi olanagidir.'

Distince ozglrlugi ve distince dzgurliigliniin sinirlar ile ilgili ya-
pilan dizenlemelerden bazilart soyledir: 1) 10 Aralik 1948 tarihli Bir-
lesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 19.maddesi: “Her-
kesin fikir ve anlatim 6zgtirliigtine bakkr vardir; bu hak, fikirlerinden
otririi rahatsiz edilmemek, tilke sinirlar: s6z konusu olmaksizin bilgi ve
gortigleri ber yoldan aramak, almak ve yaymak ozgtirltigrinii kapsar.
2) 16 Aralik 1966 tarihli Birlesmis Milletler, Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararast Sézlesme'nin 19.maddesi: Herkesin séz dzgrirliigii-
ne bhakki vardir; bu hak gerek sézlii, yazili ya da basili veya sanat eseri
seklinde, gerekse secilen diger herbangi bir yoldan, tilke siniriar: s6z
konusu olmaksizin, ber tiirlti haber ve diistinceyi arastirma, alma ve
verme 6zgtirliigrinii icerir. 3) 4 Aralik 1950 tarihli Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliikklerinin Korunmasina iliskin sdzlesmenin 10.maddesi-
nin birinci fikrast: Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgtirliigtine
sabiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirltigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi
ve tilke sunirlar: s6z konusu olmaksizin baber veya fikir alma ve verme
ozguirltigrinti de icerir. 4) 13 Ekim 2004 tarihli Avrupa icin Bir Anayasa
Olusturan Antlasma’nin 71.maddesinin birinci fikrast: Herkes ifade ¢z-
guirliigii hakkina sabiptiv. Bu bak, bir gériis sahibi olma ve haberlerle
fikirleri, kamu yetkililerinin herbangi bir miidabalesiyle karsilasma-
dan ve sumrlardan bagimsiz olarak alma ve bildirme ézgtirliiklerini de
icine alir: 5) Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin 13.maddesi: Temel bak
ve htirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinir-
lanabilir. Bu surlamalar, Anayasa’win soziine ve rubuna, demokra-
tik toplum diizeninin ve laik cumburiyetin gereklerine ve 6l¢tiltiliik il-
kesine aykirt olmaz. 6) Anayasanin 14. maddesi: Anayasa’da yer alan
hak ve btirriyetlerden bicbiri, devletin tilkesi ve milletiyle boltinmez

101 Meydan Larousse, Cilt 6, Sayfa 22
102 Gokcen, Ahmet, Halk: Kin ve Dtsmanliga Actk¢a Tahrik Ctrtimi, Sayfa 217
103 Bayraktar, Koksal, Suc Islemege Acikca Tahrik Ciirtimii, Sayfa 103
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bilitiinliigtinti bozmay: ve insan baklarima dayanan demokratik ve
laik cumburiyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde
kullanilamaz. Anayasa biikiimlerinden bicbiri, devlete veya kisilere
Anayasa ile taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasa’da belirtilenden daba genis suurlandiriimasint amaglayan
bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu
hiikiimlere aykir faaliyette bulunanlar hakkinda wygulanacak miiey-
yideler, kanunla diizenlenir. 7) Anayasa’nin 25.maddesi: Herkes dii-
stince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa
olsun, kimse; dtistince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz, dii-
stince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz. 8)
Anayasa’min 26.maddesi: Herkes; diistince ve kanaatlerini séz, yaz,
resim veya bagska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve
yayma hakkina sabiptiv. Bu btirriyet, resmi makamlarin miidabalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar:
Bu fikra htikmii; radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapi-
lan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu hiirri-
yetlerin kullanilmasi; milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumburiyetin temel nitelikleri ve devletin tilkesi ve milleti ile boltinmez
brittinliigiintin korunmasi, suglarin énlenmesi, suclularin cezalandi-
rilmasi, devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanma-
mast, baskalarinin séhret veya baklarvnin, ézel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun ongordrigti meslek swrlarimin korunmast veya yargila-
ma gorevinin geregine wygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla si-
nirlanabilir. Haber ve dtistinceleri yayma araglarimin kullaniimasina
iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellemek kaydyyla,
diistinceyi aciklama ve yayma btirriyetinin kullanilmasinda wygula-
nacak sekil, sart ve usuller kanunda diizenlenir Bahsi gecen diizenle-
melerden yapilacak ¢cikarim, ifade ¢zgurligiiniin genis bir bicimde ko-
rundugu, distince 6zglirligliniin sinirlarinin iftira, kiifir, onur, seref ve
sayginligt zedeleyici sozler, mustehcen icerikli s6z, savas kiskirticiligt
gibi, nefret, ayrimcilik, kavga, dismanlik ve siddet yaratmaya yonelik
bulunan beyan vb. durumlarda sinirlandigidir.’** THAS 1n 10.maddesin-
de sinirlandirma sebepleri tek tek belirlenmistir. Buna gore, milli gui-

104 Yasar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artuc, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt 4, Sayfa 6079
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venlik, toprak britiinltigriniin korunmasi, kamu emniyeti ve sucun on-
lenmesi, kamu diizeninin korunmasi, genel saghk, genel abldk, bagka-
larimin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli haberlerin ifsasina engel
olunmasi, adalet kuvvetinin tistiinliigriniin ve tarafsizliginmin saglan-
mast gibi amaclarla distince hirriyetinin sinirlandirilabilmesi mim-
kiindir. Sinirlama icin gerekli sartlar ise soyledir: 1) Kanuni bir diizen-
leme s6z konusu olmalidir. 2) Sinirlamanin mesru bir amact bulunmali-
dir. Yani yukarida belirtilen sinirlama sebeplerinin varligi nedeniyle ki-
sittama yoluna gidilmis olmalidir. 3) Sinirlama, demokratik bir toplum
icin elzem olmalidir. 4) Kanunilik ilkesine uygun olarak verilen ceza,

izlenen mesru amacla dogru bir oranti icinde bulunmalidir.'®

Dustince ozgurlugi kisitlamalarinin sinirlarinin genisledigi bir
yerde, gercek, katilimci, cogulcu bir demokrasiden s6z etmek mim-
kiin degildir. Kisilerin diistincelerini hiir bir ortamda aciklayamamalari-
nin toplumsal gelisimi durdurucu bir etkisi bulunmaktadir. Diistince
oOzglrliginin tg¢ temel unsuru vardir. Asagida bu ti¢ unsur agiklana-
caktir.

a) Haber Alma ve Ogrenme Hiirriyeti

Haber alma ve 6grenme hirriyetinin varhigs, kisilerin bilgi kaynakla-
rina hiir bir sekilde ulasabilmesini, secim yapabilmesini ve kisinin iste-
digi sonuglara ulasabilmesini saglar.'®® Haber alma ve 6grenme hiirriye-
ti, kisinin veri toplamasini ve bu sayede veriler 1siginda distinebilmesi-
ni saglar. Fikir gelistirmede hata payinin azaltilmasi icin, kisinin elinde
olabildigince ¢ok verinin olmasi, kisinin yanlis distincelere kapilmasi-
ni engeller. Bu nedenle haber alma ¢zgtrligiiniin rahat bir sekilde
kullanilabilmesi ile diistince hiuirriyeti veya diger bir deyisle ifade htirri-
yeti arasinda dogru bir oranti s6z konusudur. Bu hiirriyet, Anayasa’nin
26.maddesinde de su cumlelerle karsilik bulmustur: Bu hiirriyet, resmi
makamlarin miidabalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da ver-
mek serbestligini de kapsar. Bu fikra btikmii; radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina
engel degildir.

105 Artuk, Mehmet Emin; Gokcen, Ahmet; Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Sayfa 755
106 Cecen, Anil, insan Haklar1, Sayfa 204
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de haber alma ve 6grenme hiirri-
yetinin 6nemine c¢esitli defalar vurguda bulunmustur. Bu kararlardan
biri de Oberschlick/Avusturya davasinda verilen karardir: “..Basin,
her ne kadar bagkalarimin onurunu korumak amaciyla konmus bulu-
nan simrlary asmamak zorunda ise de politik sorunlar ve genel yarar
ilgilendiven oteki konulara iligkin baber ve diisiinceleri iletmekle de
gorevlidir... Basin 0zgtirltigi, kamuoyuna, yoneticilerin fikir ve dav-
ranislarini 6grenme ve degerlendirmede kullanilacak en wygun arag-
lardan birini saglamaktadir. 10. madde, bu bhusus kamunun bilgi ve
bhaber alma hakkina sabip bulundugunu belirtmek suretiyle ifade

etmistir... "7

Ote yandan Kamu Barisina Karst Suclar bashiginda nitelikli unsur
olarak belirlenen 218.madde de haber alma ve ¢grenme hirriyetinin
dogru bir ¢cercevede kullanilacaginin glivencesi niteligindedir. Madde-
de su tespite yer verilmektedir: Yukaridaki maddelerde tanimlanan
suclarin basin ve yayin yoluyla islenmesi hdlinde, verilecek ceza yar
oramnda arttinilir. Ancak bhaber verme sinrlarin asmayan ve elestiri
amacyla yapilan diistince aciklamalar: su¢ olusturmaz.

b) Kanaat Hiirriyeti

Kanaat ¢zgulrligi, haber alma ve 6grenme 6zgirliginin glivence
altina alindigi bir ortamda olusan, kisilerin edindigi bilgiler arasindan
dogru oldugunu dustndigl gortsleri tercih etmesini ve gortislerinden
dolay1 kinanmamasini ifade etmektedir. Kisiler; haber alma ve 6gren-
me Ozgurliklerinin glivence altina alindigt bir ortamda, din ve ahlak
alanlarinda dogru oldugunu distindiikleri gorisleri tercih edebildigin-
de, din ve vicdan hirriyetinden bahsedilir. Kisinin kanaat hurriyetinin
mevcudiyeti, belirli bir diisiinceye sahip olmanin sonuclarina karst ka-
naatin ac¢iklanmasi 6ncesi kisiye koruma saglar.'®

Kanaat hurriyetinin mevcudiyeti, Anayasa’nin 24.maddesinin 3. fik-
rast ve 25.maddesinde belirgindir. Anayasa’'nin 24.maddesinin 3.fikrasi
“Kimse; ibadete, dini ayin ve t6renlere katilmaya, dini inang ve kana-

107 Bkz: Lingens/Avusturya 08.07.1986 & 41-42; Castels/Ispanya 23.04.1992 &43. Kararlar icin bkz:
Gokcen, Ahmet, Halki Kin ve Diismanliga Actkca Tahrik Ciriimi, Sayfa 224
108 Gokcen, Ahmet, Halki Kin ve Dismanliga Actkca Tahrik Cirimi, Sayfa 225
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atlerini aciklamaya zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden dolay:
kinanamaz ve su¢lanamaz.” seklindeyken; Anayasa’nin 25.maddesi:
“Herkes diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amac-
la olursa olsun, kimse; diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlana-

maz, diistince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.’
seklindedir.

c) Diisiinceyi Aciklama Hiirriyeti

Distuince ozgurliglinlin tictincti unsuru ise distinceyi aciklama hir-
riyetidir. Dustinceyi aciklama 6zgurligi, distincenin disartya aksettiril-
mesidir. Yukarida anlatilan haber alma ve ¢grenme hiirriyeti ve kanaat
hiirriyeti anlamlandiran, distinceyi aciklama hirriyetidir. Diistinceyi
actklama hiirriyetine iliskin en kapsamli aciklama Handyside/Ingiltere
kararinda kendine yer bulmustur. Mahkeme, distince 6zgtrliginti “
demokratik toplumun baslica temel taslarimdan, kisinin ilerleyip gelis-
mesinin asal kosullarimdan birini teskil eder. Ikinci fikra biikmii sakli
kalmak kaydiyla, bu ézgtirliik sadece itibar géren veya zararsiz yahut
onemsiz sayilan haberler veya fikirler bakimindan degil; ayni zaman-
da deviet yabut balkin bir boliimii icin aykiri, kural disi, sasirtict veya
endise verici cinsten olanlar icin de gegerlidir... Demokratik toplumun
vazgecemeyecegi cogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin geregi budur. ..
“cimleleriyle degerlendirmistir.'”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore, diisiince 6zgiirligii “hal-
kin secilmis temsilcileri” icin daha biyutk bir 6nem tasir; ¢clinkti temsil-
cilerin temsil ettigi bir halk kitlesi vardir. Bu nedenle bir muhalefet
milletvekilinin ifade 6zgurligt, bir vatandasa gore mahkemede daha

dikkatli incelenmelidir.'*®

Alman ve Avusturya Hukuku'nda da distince hirriyeti disinda her-
hangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir.

Yukarida anlatilanlardan cikarilmas: gereken en 6nemli sonug, 6z-

109 Handyside/Ingiltere, 07.12.1976 Paragraf 49, Lingens/Avusturya, 08.07.1986 Paragraf 41. Bkz: Ar-
tuk, Mehmet Emin; Gokcen, Ahmet; Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Sayfa 751

110 Castells-Ispanya, IHKAD, Cilt 2, Sayfa 51. Bkz: Artuk, Mehmet Emin; Gokcen, Ahmet; Yenidiinya,
Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Sayfa 752
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glrligliin kural; sinirlamanin istisnai oldugudur. O halde kisilerin du-
stince Ozgurligiinin saglanmasi birincil amag¢ olmalidir.

G. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

Bu sucun tesebbise elverisli olup olmadigina yonelik iki goris soz
konusudur. Sucun tesebbts elverisli olup olmadiginin anlasilabilmesi
icin 6ncelikle aleniyetin unsur veya objektif cezalandirilabilme sartla-
rindan hangisine gore kabul edildigine baglidir.

Aleniyetin objektif cezalandirilabilme sarti oldugunu kabul edenlere
gore, bu sucun cezalandirilabilmesi icin tahrik sonrasi kamu giivenligi
bakimindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi, sugun cezalan-
dirtlabilmesi icin gerekli sarttir. Yani tehlike ortaya ¢itkmadan bu suc
cezalandirilamaz. Bu nedenle bu sug, tesebbiise elverisli degildir.'*!

Aleniyeti sucta unsur olarak kabul edenlere gore, sucun olusma ant,
aleniyete yliklenecek anlama gore belirlenecektir. Sug, basin yoluyla
icra edildigi takdirde, yayinin gerceklestigi; diger sekillerde icra edildi-
gi takdirde ise, tahrik edenlerin tahriki algiladiklart anda olusur.**?

Aleniyeti bir unsur olarak kabul eden goriise gore, karsi tarafin tah-
riki algilamast su¢un olusumu icin yeterlidir. Tahrik hareketi gercekles-
mis ve karsi taraf buna ragmen bu hareketi algilamamissa, sucun te-
sebbiis asamasinda kalmasi s6z konusu olur.

Icra hareketi kisimlara boliinebiliyorsa ve suca engel olan neden,
icra hareketleri hentiz bitmeden ortaya ¢ikmissa da eksik tesebbtis ger-
ceklesir. Kin ve dismanliga tahrik iceren ilanin yer aldigt gazetenin
satilmasi icin gazete, bayilere gotiurilmis ya da bayiye gotirilmis ve
buna ragmen hentiz satisa sunulmamissa, fiil tesebbiis asamasinda ka-
lir 113

216.maddenin ikinci ve tictinct fikralarinda diizenlenen suclar baki-
mindan da soylenmesi gereken, bu suclarin sirf hareket sucu olmast

111 Yasar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artuc, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt 4, Sayfa 6084

112 Artuk, Mehmet Emin; Gokcen, Ahmet; Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Sayfa 757,758

113 Gokcen, Ahmet, Halk: Kin ve Dismanliga Actkca Tahrik Cirimi, Sayfa 300
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neticesinde, hareketin kisimlara boliinebilmesinin mimkiin olmasi du-
rumunda, sucta tesebbiise olanak bulundugu, bunun disinda bu sucla-
rin tesebbtise elverisli bulunmadigidir.

Kanaatimce bu suc¢ yukarida da belirtildigi gibi neticeli bir suc¢ de-
gildir. Sucun s6z konusu olabilmesi icin tahrikin gerceklesmesi yetme-
mekte; ayni zamanda acik ve yakin bir tehlikenin de ortaya ¢ikmis ol-
mast gerekmektedir. Bu nedenle bu sucun tesebbuse elverisli olmadigt
belirtilmelidir

Alman ve Avusturya Ceza Kanunu’'nda ise, acik ve yakin bir tehlike
gibi bir sarttan sz edilmedigi icin, kamu barisint bozacak tahrikin
karsi taraf tarafindan algilanmamasi veya icra hareketinin kisimlara bo-
linebilip suca engel olan nedenin icra hareketinin tamamlanmasindan
once ortaya c¢iktigr durumlarda, bu sucun tesebbtse elverisli oldugu
soylenebilir.

2. Istirak

Halki kin ve diismanliga tahrik sucu, tek bir kisi tarafindan islenebi-
lecegi gibi, birden fazla kimse tarafindan da islenebilir. Bu durumda
suca istirak ile ilgili herhangi bir 6zellik arz etmez."* Alman ve Avus-
turya Ceza Kanunu'nda da istirak ile bahse degen herhangi bir acikla-
ma s6z konusu degildir.

3. ictima

Zincirleme sug, bir suc¢ isleme karari ¢ercevesinde, ayni sucun ayni
kisiye karst degisik zamanlarda birden fazla islenmesi anlamina gelir.'"
Halki kin ve diismanliga tahrik sucu bakimindan da zincirleme sug¢ hi-
kiimlerinin somut olayin sartlarina gore tatbiki s6z konusu olabilir. Kisi
halk: kin ve diismanliga tahrik eden ya da halkin dini degerlerini asa-
gilayan bir yayin nesrettiginde, yaymnin bolimler hilinde yayimlanma-
s1, failin zincirleme su¢ hiktimlerinden cezalandirilmasina neden

olur.M®

114

115
116

Yasar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artu¢, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,
Cilt 4, Sayfa 6085

Koca, Mahmut; Uziilmez, Ibrahim, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Sayfa 446

Yasar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artug, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
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Fikri ictima, failin bir fiile farkli suclart veya aynt su¢u birden ¢ok
defa islemesi demektir. Verilen tanima gore fikri ictimanin iki sartt var-
dir: 1) Fiil tek olmalidir. 2) Tek fiille birden cok suc islenmelidir. Birden
cok sug, farkli suclar olabilecegi (farkli neviden fikri ictima) gibi ayni
suclar (ayni neviden fikri ictima) da olabilir.!'” Failin cami kirmak igin
attig tasla bir kisiyi yaralamasi, mala zarar verme ve yaralama suguna
vicut verdiginden farkli neviden fikri ictimadan; silahla yapilan tek
atista birden ¢ok kisinin yaralanmasina veya olimune sebebiyet veril-
digi durumda ise ayni neviden fikri ictimadan bahsedilir. Buna gore
fail, kin ve dismanlik iceren fiili ile ayni zamanda sug¢ islemeye tahrik-
te bulunmussa fikri ictima kurallart ¢ercevesinde cezasi daha agir olan
maddeden sorumlu tutulmasi gerekir.!'® Ayni durum kisinin kin ve
diismanliga tahrikiyle beraber hakaret etmesi durumunda da s6z konu-

su olacaktir.'?

Fail, bir kimsenin dini degerlerine hakaret ederse, burada 216/3 ten
degil; 125.maddenin 2.fikrasindaki suctan ( “Hakaret sucunun...Kisi-
nin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden babisle
islenmesi hdlinde cezanin alt sinirt bir yildan az olamaz.)

H. Yaptirim, Sorusturma ve Kovusturma Usulii, Gorevli ve
Yetkili Mahkeme

TCK'nin 216. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen suc islendigin-
den bir yildan (¢ yila kadar bir cezalandirma sz konusudur. Ikinci ve
tictinct fikralarda diizenlenen sucu isleyen Kkisiler ise 6 aydan 1 yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Nitelikli unsur olan 218.madde uy-
gulama alani buldugunda, cezanin yart oraninda arttirilmasi s6z konu-
su olacaktr. 216. maddenin fikralarinin tamaminda diizenlenen suclar
sikdyete bagh degildir, suclarin re’sen takibi gerekir. Sugun sivil sahis-
lar veya gorevle ilgili olmaksizin kamu gorevlisi tarafindan islenmesi
olasiliginda, sorusturma ve kovusturmanin re’sen yapilacagi, gorev se-

Cilt 4, Sayfa 6085

117 Koca, Mahmut; Uziilmez, ibrahim, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Sayfa 446

118 Yasar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artug, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt 4, Sayfa 6085

119 Artuk, Mehmet Emin; Gokcen, Ahmet, Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Sayfa 759
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bebiyle kamu gorevlisi tarafindan islendigi takdirde ise, 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun
hitkiimleri geregince yapilacagi belirtilmelidir."*® Maddenin birinci fik-
rasinda dizenlenen su¢ bakimindan gorevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemesi iken; ikinci ve tctinct fikralarda dizenlenen suclardan
oturt gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesi'dir. 218.maddede bahsi
gecen sucun basin-yayin yoluyla islenmesi bakimindan da gorevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi'dir. Yetkili mahkeme ise, tahrik eyle-
minin icra edildigi yer mahkemesidir.'*!

Alman Hukuku'nda birinci fikra icin ti¢ aydan bes yila kadar, ikinci,
tgtinct, dordiinct fikra icin ¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para
cezast uygun gorilmustiir. Avusturya Hukuku’nda ise her iki fikradaki
su¢ bakimindan iki yila kadar hiirriyeti baglayict ceza uygun gorilmiis-
tar.

Sonuc¢

Bu calismada halki kin ve dismanliga tahrik sucuna ayrintilt bir bi-
cimde deginilmistir. Bu calismaya basta 5237 sayili Kanun’un 216,
maddesi, 765 sayili Kanun’un 312. maddesi, Alman Ceza Kanunu'nun
“Volksverbetzung ”baslikli 130. maddesi ve Avusturya Ceza Kanunu’'nun
“Verhetzung” baslikli 283. Maddesi olmak Uzere cesitli eserler katki
sunmustur. Calismada 6ncelikle Tirk-Alman ve Avusturya hukuklarin-
daki kanuni diizenlemeler ve sucun Turk Hukuku’'ndaki tarihsel gelisi-
mine deginilmistir. Daha sonra sug¢ sistematigi icerisinde sirastyla koru-
nan hukuki yarar, sucun maddi unsurlart (Fiil, netice, fail, sucun konu-
su, magdur, nitelikli unsurlar), sucun manevi unsuru, hukuka aykirilik
unsuru, sucun 6zel gorinis sekilleri (Tesebbis, istirak, ictima), sorus-
turma, kovusturma usulleri, gorevli ve yetkili mahkeme incelenmistir.
Bu basliklarin Turk Hukuku’na gore tek tek degerlendirilmesinin aka-
binde Alman ve Avusturya Hukuku bakimlarindan da tespitlerde bulu-
nularak maddelerin karsilastirilmasi imkani bulunmustur. Calisma bo-
yunca sug sistematigi bakimindan Ozgenc ekolii takip edilmistir. Oku-

120 Artuk, Mehmet Emin; Gokcen, Ahmet, Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Sayfa 759

121 Yasar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artu¢, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,
Cilt 4, Sayfa 6085

153



KIN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUC VE CEZA 2013 SAYI: 2

yucu, gerek ulusal gerek uluslararasi mevzuat yardimiyla konuyu daha
iyi kavrama olanagi bulmus, konu okuyucuda berraklasmistir.

Bu su¢ hakkinda okuyucunun edinmesi gereken en temel bilgi, ki-
sinin bu suc¢tan hangi sartlar alunda cezalandirilip cezalandirilmayaca-
gidir. Buna gore bu suctan cezalandirilabilmek icin: 1) Halkin belli
ozelliklere sahip kesimlerinin farkli 6zeliklere sahip diger kesimlerinin
aleyhine tahrik edilmesi gerekir. 2) Tahrikin kin ve diismanlik yaratma-
st gerekir. Kin ve dismanlik, eski kanun metninin aksine secimlik
degil; bir arada gerceklesmesi gereken sartlardir. 3) Aleni tahrikin s6z
konusu olmast gerekir. 4) Kin ve dismanliga yol acan bu aleni tahri-
kin, kamu glivenligi acisindan acik ve yakin bir tehlike olusturmasi
gerekir.

Bu su¢ bakimindan distince 6zgurlugt hakkin icrast kapsaminda
hukuka uygunluk sebebi teskil eder. Alacakaptan’in sorusunu bu nok-
tada bir kez daha sormak uygun diser. Buna gore: Bir hareket, ne
zaman kin ve dismanliga tahrik, ne zaman bir vaziyet alisin, bir hak-
kin savunmasi ya da haksizligin enerjik bicimde dile getirilmesi veya
sert bir elestiridir? Milli giivenlik, toprak butinligiinin korunmasi,
kamu emniyeti ve sucun 6nlenmesi, kamu diizeninin korunmast, genel
saglik, genel ahlik, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmast, gizli
haberlerin ifsasina engel olunmasi, adalet kuvvetinin Gstinligiinin ve
tarafsizliginin saglanmasi gibi amaclarla diisiince hiirriyetinin sinirlan-
dirilabilmesi mimkuinken, iftira, ktiftir, onur, seref ve sayginligi zedele-
yici sozler, mustehcen icerikli s6z, savas kigkirticiligi gibi, nefret, ay-
rimcilik, kavga, diismanlik ve siddet yaratmaya yonelik bulunan beyan
vb. durumlarda diistince 6zgirligi kapsaminda degerlendirilemezken;
buna ragmen dustince 6zglrliglinin kural; sinirlamanin ise istisnai
oldugu unutulmamalidir.

Bu yaziy1 tamamen okuyup bu iki mesaji alan okurlar, bu yazidaki
en Onemli iletiyi zihinlerine naksetmeyi basarmislardir Kendi adima
yaztyr okuyan herkesin keyif aldigini, yazinin okuyan herkese birikim
katip keyif verdigini umuyor, yazimi tim iyi dileklerimle sonlandiriyo-
rum. Yazida katkist olan herkese bir kere daha tesekkurlerimle.
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GIZLi SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESI

Awv. Elif ARAYAN*

Terorizm ve organize suclulugun artis gostermesi karsisinda, bun-
larla miicadele icin bir takim tedbirlere ihtiyac duyulmustur. iste gizli
sorusturmact da, bunlarin 6nlenmesine yonelik ortaya ¢ikan tedbirler-
den biridir. Calismamizda bu tedbir, ayrintilartyla incelenecektir.

I. GIZLi SORUSTURMACI KAVRAMI

Ulkemiz mevzuatina baktugimizda, bu kavrama yonelik ilk diizenle-
meye, miilga 4422 sayili Cikar Amacli Suc¢ Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu’nda yer verildigi gorilmektedir. Ancak anilan yasada “giz/i so-
rusturmact”’ yerine, “gizli gérevli” teriminin tercih edildigi anlasilmak-
tadir. Yine 26 Ocak 2001 tarihinde yayinlanarak yurtrlige giren mulga
4422 Sayili Cikar Amacli Suc¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanununa Iliskin
Yonetmelikte de, miuilga yasadaki gibi “gizli gorevli” kavrami kullanil-
maktadir.

Miilga 4422 Sayili Cikar Amacli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu-
na iliskin yonetmeligin 4. maddesinde gizli gorevli, “gerektiginde crgtit
icine sizarak gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada
bulunmak ve suclarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve mu-
bhafaza altina almakla géreviendirilen kamu gorevlisi” olarak tanim-
lanmustir.

Bu kanun ve yonetmeligin kaldirilmasinin ardindan, su anda ise,
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun birinci kitabindaki genel
hitkiimlerde yer alan koruma tedbirlerinden biri olarak!, 139. maddede

istanbul Barosu'na kayith Avukat

1 CENTEL-ZAFER ve NUHOGLUna gore; gizli sorusturmact gorevlendirme, koruma tedbiri degil,
delile ulasmak icin basvurulan bir arastirma vasitasidir. CENTEL Nur, ZAFER Hamide, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, istanbul, 2008, 5.426, NUHOGLU Ayse, Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi,
Ord. Prof. Dr. Sulhi Déonmezer Armagani, Cilt II, Ankara, 2008, 5.1057,1058
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“gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi” basligt altinda dizenlenmistir.
Ayrica 14.07.2007 tarih ve 26434 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
Ongoriilen Telekominikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulan-
masina Iliskin Yonetmelik'te de hiikiim altina alinmustir.

Belirtmeliyiz ki, CMK 139. Maddede gizli sorusturmaci tanimina yer
verilmemistir. Buna karsilik Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Ongoriilen
Telekominikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli So-
rusturmact ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
fliskin Yonetmeligin, “kavramlar’ baslikli 4/1-¢c. Maddesinde “gerekti-
ginde 61giit icine sizmak, gozetlemek, izlemek, érgtite iliskin her tiirlti
arastirmada bulunmak ve 6rgiitiin isledigi suglarla ilgili iz, eser,
emare ve delilleri toplamak ve mubafaza altina almakla goreviendiri-
len kamu gérevlisi” olarak tanimlanmustir.

II. BENZER KAVRAMLAR

A. Bilgi Veren (Informant)

Bilgi veren kovusturma makamlarinca belirli suclarin islendigi bili-
nen veya tahmin edilen yerlerde bulunup da, kural olarak belirli bir
menfaat karsiliginda islendigi ileri stirtilen suclarla ilgili olarak kovus-
turma makamlarina bilgi veren kisidir?. Seyyar satici, ayakkabi boyaci-
s1, garson veya herhangi bir meslegi bulunmayan ve sokaklarda yasa-
yan biri bilgi veren olabilir?.

B. Giivenilir Kisi

Guvenilir kisi, bir 6rgiit icinde bulunan ve belirli bir menfaat karsili-
ginda, kovusturma makamlarina dizenli bilgi aktararak, orgtitiin isledi-
gi veya isleyecegi suclarin aciga ¢ikmasini, hatta 6rgitiin dagitilmasini
saglamaya calisan kisidir!, Kamu gorevlisi degildir. Sadece polisle isbir-

2

SEN Ersan, Turk Hukuku’'nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir, Ankara, 2008, s.239
OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2014, s.467, TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
2014, s.467

OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, 5.468,469, TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Ankara, 20006, 5.276,277
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ligi icinde olan suclu cevreye ait kimselerdir®. Orgiitlii suclulukta bu
kisilerden yararlanilmasina ragmen, CMK’da diizenlenmemistir.

Giivenilir adamin, her zaman 6rgiit icerisinden olmasi gerekmez°.
Kimi zaman disaridan bir kisi olup, sonradan 6rgiit biinyesine de gire-
bilir. Bilgi verenden farkli sekilde, bunda yalnizca bir konu bakimindan
degil, strekli olarak bilgisine basvurulmaktadir.

Ayrica, giivenilir adam, sadece gdzlem yapmaz, ihtiya¢ oldugunda
polisiye bazi gorevlerin icrasina, dnleme ve ceza tatbikatina da katilir”.
Fakat boyle bir durumda kendi basina degil, bagli oldugu polis memu-
runun etkin yonlendirmeleriyle hareket eder.

C. Kiskirtici Ajan (Ajan Provokator)

Kiskirtict ajan, diger adiyla ajan provokator ise, “bir kisiyi suctsti
yakalatmak veya o kisinin cezalandirilmasini saglamak amaciyla kiskir-
tilan kisiyi bir sucu islemeye yonelten, su¢ islemesine yardim eden
veya sug islemesi bakimindan firsat yaratan kimsedir®.

III. CEZA MUHAKEMESINE EGEMEN OLAN BAZI iLKELER
BAGLAMINDA TEDBIRIN DEGERLENDIRILMESI

A. Nemo Tenatur Ilkesi Baglaminda

Bilindigi tizere Nemo Tenatur, kisinin, kendisini veya kanunda gos-
terilen derecede yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya
delil gostermeye zorlanamayacagidir (Anayasa m.38)°. Bu tanim dog-
rultusunda, gizli sorusturmact gorevlendirilmesine baktigimizda, sorus-
turmact, uydurma bir kimlikle hareket ederek, bilgi topladigindan,
tedbirin uygulanmasiyla, stiiphelinin, dolaylt olarak kendi sucunu ispa-
ta zorlanip zorlanmadigt sorusu akla gelmektedir. Doktrinde bu soru,

)

o o

OZTURK Bahri, TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SIRMA Ozge, SAYGILAR Yasemin
E, ALAN Esra, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2010, s.478, OZBEK, Tiirk Hukukunda Gizli
Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, ISSN:2148-6646, Cilt:2,
Y11:2014, Say1:1-2, 5.138,139

C'')ZBEK—KANBUR—DOGAN—B»ACAKSIZ—TEPE7 5.468

OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s.469

TASKIN Ozan Ercan, Kiskirtict Ajan, Ankara, 2011, s.23

UNVER Yener, HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2011, s.76-78
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ilkenin genis ve dar sekilde yorumlanmasi ile iki farkli bicimde cevap-
landirilmustir'.

Ilkeyi genis bicimde yorumlayan ilk goriise gore; “siiphelinin,
kisisel sorumluluga dayali ve kendisi tarafindan belirlenen bir kararin
sonucu olarak, kendisi aleyhinde beyanda bulunmasi yasaktir”. Bu ne-
denle de gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, nemo tenatur ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Ilkeyi dar bicimde yorumlayan, bizim de katildigimiz ikinci
goriise gore ise; siphelinin aciklamada bulundugu kisinin kim oldu-
gunu bilmemesi veya aciklamayi hangi niyetle yaptgi, ilkeye yonelik
bir aykirilik olup olmadigini belirlemede 6nem tasimamaktadir. Clinki
sipheli, dis diinyaya yaydig: seyin bilincindedir. Kendi 6zglr iradesi
ile hareket etmektedir. Uclincii kisinin siiphelinin yaptigi aciklamalart,
kovusturma makamlarina bildirme niyetinde olmasi, durumu degistir-
mez. Bu nedenle gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde, stiphelinin,
bilerek kendisini suclamaya yonelik aciklamada bulunmasi, ilkeye ay-
kirilik olusturmaz.

B. Adil Yargilama ilkesinin Giivence Altina Aldig1 Haklardan
Biri Olan Silahlarin Esitligi ilkesi Baglaminda

Adil yargilama ilkesi ise, ceza muhakemesi islemlerinin, irade ser-
bestisini engelleyen veya savunmayi kisitlayan yollara sapmaksizin,
gerek maddi, gerekse sekli acidan 6ngoriilen usul kurallarina uygun
bicimde yapilmasidir'!. Bu ilke buinyesinde, bir¢cok hakki, gtivence alti-
na almistir'?. Glivence altina alinan haklardan biri de silahlarin esitligi-
dir. Kisaca aciklayacak olursak, silahlarin esitligi, siipheli veya sanigin
haklarinin belirli bir denge icerisinde olmasi gerekliligini ifade eder.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin, adil yargilanma
hakki ile glivence altina alinan, bu ilke baglaminda ayrica irdelenmesi

10

11
12

Gortslerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz; ERDEM Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize
Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara, 2001, s.265-271

UNVER-HAKERI, 5.16-22

Bu ilke biinyesinde giivence altina alinan haklar; Silahlarin esitligi, diirtist islem, hukuki dinlenil-
me, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma, kanuni hikim tarafindan yargilan-
ma, makul stire icerisinde yargilanma, halka aciklik, muhakemenin sonuna kadar masum sayilma,
siipheden sanik yaralanir, suclamay: 6grenme, savunma, mudafii yardimindan yararlanma, muha-
kemeye yon verme, terciman yardimindan yararlanma hakkidir.
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gerekmektedir’®. Clinkt silahlarin esitligi ilkesi geregi stipheliye, sorus-
turma evresinde hakkinda basvurulan tedbirlere yonelik bilgi verilir-
ken, gizli sorusturmact gorevlendirilmesinde, stipheli, kendisine boyle
bir tedbir uygulandigindan haberdar degildir.

Bu c¢eliski bakimindan 6nemle vurgulamaliyiz ki, ceza muhakeme-
sinde maddi gercegin devlet tarafindan arastirilma zorunlulugu, devlet
ile stipheli arasindaki esitligin mutlak olmasini engellemektedir. Bun-
dan dolayi da, devletin basvurabilecegi vasitalarin hepsine, stiphelinin
de basvurabilmesi beklenemez. Ayni sekilde bazi hallerde de sanigin
basvurabilecegi yollari, devletin kullanmas: olanakl: degildir. S6z geli-
mi, sanigin isbirliginden kac¢inabilmesi, susmasi ve hatta kimi zaman
yalan soylemesi olasilik dihilindeyse de, hukuka ve kanunlara uygun
hareket eden bir devletin bu vasitalara basvurma imkani yoktur.

Bu nedenlerden oturt de, gizli sorusturmact gorevlendirilmesi ted-
birinin adil yargilanma ilkesinin glivence altina aldigi haklardan biri
olan silahlarin esitligi ilkesine ters distigi soylenemez.

IV. TEDBIRIN AMACI

CMK 139/4. Madde uyarinca sorusturmact, faaliyetlerini izlemekle!
gorevlendirildigi orgiite iliskin her ttirli arastirmada bulunmak® ve bu
orgiitiin faaliyetleri cercevesinde islenen suclarla ilgili delilleri topla-
makla yuktmludir. S6z konusu dizenlemede gecen, “6rgiite iliskin
arastirmalarda bulunmak ve delilleri toplamak’ ibaresinden de anlasi-
lacagi gibi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine, yalnizca 6rgtitli
suclarda basvurulabilir. Bu suretle de burada gtdilen genel amacin,
orgtitli sucluluk kapsamindaki suc¢ ve suc faillerini ortaya cikarmak
oldugu soylenmelidir'®,

13
14

15

16

Ayrintili bilgi icin bkz; ERDEM, s.271-279

“Izlemek teriminden ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmalidir. izlemek sadece orgiitiin disa-
ridan takip edilmesi degil, esas itibariyle orgtt icine sizilmast seklinde anlasimalidir. Zira gizli
sorusturmact gorevlendirilmesini diger gizli sorusturma tedbirlerinden ayiran da budur.” OZBEK-
KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ- TEPE, 5.477

“Her turlt arastirmadan soz edildigine gore gizli sorusturmact gorevlendirmenin aslinda i¢ ice
gecmis tedbirlerden olustugu soylenmelidir. Dolayisiyla gizli sorusturmaci telefon dinleyebilir,
teknik araclarla izleme yapabilir. « OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, 5.477
SOYARSLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2010, s. 276
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Ayrica gizli sorusturmact gorevlendirilmesi, ancak bir sorusturma
cercevesinde s6z konusu olabilir. Daha acik bir deyisle, dnleyici nite-
likteki sorusturmalarda bu tedbire basvurulamaz. Zira 03.07.2005 tarih
ve 5397 sayilt Bazit Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2803 sayili Jandarma Tes-
kilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hiz-
metleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu’'na yapilan eklerde de, dnle-
yici amaclt gizli gorevli kullanilabilecegine iliskin herhangi bir hikiim
bulunmamaktadir.

V. TEDBIRIN UYGULANABILMESININ KOSULLARI

CMK 139. Madde terminolojisinden, gizli sorusturmaci gorevlendiri-
lebilmesi icin asagida siralamis oldugumuz kosullarin bir arada gercek-
lesmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu kosullar sunlardir;

A. CMK Madde 139/7’de Sayilan Suclardan Biri Olmalidir

Anilan tedbire basvurabilmenin ilk sarti, sorusturmanin, su suglar-
dan dolay: yuritiltyor olmasidir;

a. Turk Ceza Kanunu’'nda yer alan,
1. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188),

2. Su¢ islemek amaciyla orgtt kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar
hari¢ TCK m. 220),

3. Silahlt orgtt (TCK m. 314) veya bu orgtitlere silah saglama (TCK
m. 315) suclari,

b. Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda,
tanimlanan, silah kacakciligi (madde 12) suclari,
c. Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun, 68. ve 74. Mad-

delerinde tanimlanan suclardir.

Ozellikle vurgulanmalidir ki, yukarida siraladigimiz tiim katalog
suclarin da bir orgtit blinyesinde islenmis olmas: gereklidir'”.

17 Aksi goriisteki NUHOGLU ise; gizli sorusturmact gorevlendirilecek sucun mutlaka orgttli ol-
masina gerek olmadigini sdylemektedir. Bu goriisiine dayanak olarak da, maddede yer verilen
katalog sulardan olan, Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
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Dikkat edilecek olursa, sayilan katalog suclardan, TCK 220. Madde-
de diizenlenen, “Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu” bakimin-
dan, iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢ tutulmustur. Fakat 14.07.2007
tarih ve 26434 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Ongériilen Teleko-
minikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturma-
c1 ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik’in 26. Maddesi'nde, TCK 220. Maddenin iki, yedi ve seki-
zinci fikralarinda yer alan suclarin bir terér orgtitiintin faaliyeti kapsa-
minda islenmesi halinde bu istisnanin uygulanmayacagi seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Boylelikle Tertrle Miicadele Kanunu kap-
samina giren oOrgutli bir su¢ s6z konusu oldugunda da gizli sorustur-
mact gorevlendirilmesi tedbirine basvurma imkani saglanmistir. Bizce
bu 6nemli detaya, yonetmelik yerine kanunda acikca yer verilmesi,
daha dogru olurdu'®.

B. Somut Delillere Dayanan Kuvvetli Siiphe Sebepleri
Bulunmalidir

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanabilmesi
icin, yukarida siraladigimiz katalog suclarin sorusturulmasina baslanil-
masinin yani sira, bunlarin islendigi hususunda “kuwvvetli stiphe sebebi-
nin” varligina da ihtiya¢ bulunmaktadir (CMK m.139/1).

Dikkat edilecek olursa kanun koyucu burada; Tutuklamadaki (CMK
m.100) gibi “kuvvetli su¢ stiphesi” degil, “kuvvetli siphe sebebi” ibare-
sini kullanmistir. Ayni kavrama, Tasinmaz Hak ve Alacaklara Elkoyma
(CMK m.128), Sirket Yonetimi Icin Kayyim Tayini(CMK m.133), Bilgisa-
yarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kutiiklerinde Arama, Kopyalama

18

silah kagak¢iligimadde 12) suglar ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunun 68 ve 74.
Maddelerinde tanimlanan suclarin 6rgutli olarak islenebilecekleri gibi bireysel olarak da islenebi-
lecegini ileri stirmektedir. Ayrica bir baska gerekce olarak da, 14.02.2007 tarihli Yonetmeligin 24.
Maddesinin 1. Fikrasinin ¢ bendinde gecen, “gizli sorusturmacinin arastirmada bulunacag: 6rgit
veya kisilerle ilgili bilgiler” ibaresine dikkat cekmektedir. NUHOGLU, 5.1059

Ayni hususa aslinda Terorle Miicadele Kanununun 6.3.2014 tarih ve 28933 sayili muikerrer R.G.'de
yaymmlanan, 21.2.2014 tarih ve 6526 sayili Kanunun 19/b. maddesi hitkmii geregince yiirtrlikten
kaldirilan 10. Maddesinde yer veriliyordu. Kaldirilan bu maddede de; Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suclar yontinden, CMK 139. Maddede 6ngorilen bu istisnanin uygulanmayacagt
seklinde bir diizenlemeye yer verilmisti. Boylelikle Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
orgutli bir su¢ s6z konusu oldugunda da gizli sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirine basvurma
imkani saglanmustt.
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ve Elkoyma(CMK m.134), iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda
Alinmasi(CMK135), Teknik Araclarla izleme(CMK m.140) tedbirlerinde
de rastlanilmaktadir. Durum boyle olunca iki tabirin birbirinden farkls
manaya geldigi ortadadir. Ancak kanundan, yonetmelikten, “kuvvetli
stiphe sebebi” ile ne kastedildigi anlasilamamaktadir.

Bilindigi tizere; kuvvetli suc siiphesi, “eldeki delillere gore, durus-
ma sonunda sanigin mahkimiyetinin kuvvetle mubtemel olmasi™”’
demektir. Kuvvetli su¢ stiiphesi kavrami boyle olunca, “kuvvetli stiphe
sebebinin” ondan biraz daha dustk, ancak baslangic stiphesinden de
daha yogun bir stiphe derecesi oldugu kanaatini tasimaktayiz.

Yargitay 5. CD.nin, 17.01.2014 tarih, 2013/16791 E., 2014/516
K. numarali kararinda da ayni1 konuya isaret edilerek; “kanun
koyucunun CMK'min 135 ve 140. maddelerindeki “kuvvetli siiphe se-
bepleri” nden muradinin ne oldugu hususu dgretide oldukca tartisma
konusu olmakla birlikte, burada kanun koyucunun séz konusu tedbir-
lerin agir bigimde ve siklikla kullaniimasinmin éniine gecebilmek ama-
cwyla kuvvetli suc stiphesi sartini aradigi, ancak bu tedbirlere basvurul-
masi i¢in siipheli veya sanik tarafindan sucun islendigi siiphesini
kuvvetli bir sekilde ortaya koyacak delil ve emarelerin mevcut olmasi
seklinde anlasilabilecek derece ve zorlukta bir kosul 6ngdrmedigi, aksi-
ni kabul halinde bu tedbirlere basvurulmasinin neredeyse imkansiz ve
anlamsiz hale gelecegi, kaldi ki maddelerdeki kuvvetli stiphe sebepleri
terimi, stipheli veya sanigin mahbkum edilmesi ibtimalinin ytiksek ol-
dugu bicimde anlasildig: takdirde, bu asamada séz konusu tedbirlere
basvurmanin orantililik ilkesi acisindan da yerinde olmayacag zira,
stipheli veya sanik bakkinda, onun biiyiik ibtimalle mabkum edilmesi-
ni gerektirecek yogunlukta delile ulasildigina goére, artik bu tedbire
basvurma gereginin bulunmayacag, yine bu tedbirlere basvurulabil-
mesi icin kuvvetli stiphe sartinin aranmasimin tedbirlere basvuru ko-
sullarindan olan, baska yolla delil elde edilmesi olanaginin bulunma-
mast bicimindeki ikincillik ilkesi ile de bagdasmayacagini kabul etmek
gerektigi” vargulanmis ve “kuvvetli siiphe sebebinin”, sanigin
mahkiim olma ihtimalinin beraat etme ihtimaline gére daha
yiiksek oldugu kuvvetli siiphe anlamina gelmedigi soylenmistir.

19 TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 20006, 5.198
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Tam bunlarin yant sira 5271 sayili CMK’nda, 21.02.2014 tarihinde,
6526 sayilt yasanin 13. Maddesiyle yapilan degisiklikle, 139. Maddede-
ki “kuvvetli suc stiphesinin” yanina ayrica, “somut delillere dayanan”
ibaresi de eklenmistir. Bundan dolay: da artik tedbirin uygulanabilmesi
icin “somut delillere dayanan kuvvetli sug stiphesi” olmast gerekmekte-
dir.

Aslinda kuvvetli siphe sebebinden bahsedilirken, bir de bunun
somut delillere dayandirilmasint istemek ¢ok da anlamli gdziikmemek-
tedir. Clinktd kuvvetli siphe sebebi icin zaten somut delillere ihtiyag
vardir. Biz kanun koyucunun burada tatbikatin kot olmast nedeniyle,
ilave bir gtivence arayist icerisine girdigi diisiincesindeyiz.

C. Baska Tiirli Delil Elde Etme Imkin1 Bulunmamalidir

So6z konusu tedbire basvurabilmenin diger bir kosulu ise, baska
turlt delil elde etme imkdninin bulunmamasidir. Aslinda bir tedbirin
uygulanmasi bakimindan, bir yandan kuvvetli siphe sebebinin varligi-
nt, diger yandan ise baska ttirli delil elde etmenin imkansiz oldugunu
ayni anda sdylemek celiskilidir®®. Ancak kanun koyucu, yine de, gizli
sorusturmact gorevlendirilebilmesi icin bu iki unsuru bir arada aramak-
tadir. Diger koruma tedbirleri ile sonuc¢ elde edilemeyecek ise, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi yoluna gidilmesini uygun gérmektedir.
Bu suretle de gizli sorusturmaci tedbirine basvurulmast ikincil nitelik-
tedir?.

Ozellikle dikkat cekmek isteriz ki, kanun koyucu yalnizca gizli so-
rusturmaci gorevlendirilmesi bakimindan boyle bir kosulu 6ngoérme-
mistir. Bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma(CMK 134.m.), iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi(CMK 135.m.) ve teknik araclarla izleme(CMK 140.m)
gibi tedbirlerin uygulanmast icin de, aynt sarti kosmustur. Fakat gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi ile bu tedbirlerden birinin tiim unsurla-
rinin aynt anda gerceklesmesi halinde, hangisinin uygulanacagi soru-
sunun cevabi yasada bulunmamaktadir. Bizce boyle bir durumla karsi-

20
21

CENTEL-ZAFER, s. 427

KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi, ikinci Kitap, istanbul, 2010, s.81, SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I,
Ankara, 2007, s.274
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22

23

24

lasildiginda, daha 6zel nitelikte bir tedbir olan gizli sorusturmaci go-
revlendirilmesi yerine, oncelikle diger tedbirin uygulanmas: yoluna gi-
dilmelidir. Uygulanan bu tedbirlerden de sonug¢ alinamiyorsa, artik en
son care olarak gizli sorusturmaci gorevlendirilmelidir. Eger ihtiyac
varsa diger tedbirlerle ayni anda da basvurulabilmelidir®.

D.Yapilacak Gorevlendirmeye Agir Ceza Mahkemesi Oy
Birligi ile Karar Verir
5271 sayili CMK’'nda, 21.02.2014 tarihinde, 6526 sayili yasanin 13.
Maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce gizli sorusturmaci gorevlendiril-
mesine kural olarak hikim, gecikmede sakinca bulunan hallerde ise
Cumbhuriyet savcist karar verirdi. Cumhuriyet savcisinin ise kararini
sulh ceza hakiminin onayina sunmast gerekli degildi®.

6526 sayili yasanin 13. Maddesiyle yapilan degisiklik sonrasinda,
gizli sorusturmact gorevlendirmeye, su an yalnizca agir ceza mahke-
mesince oy birligi ile karar verilebilmektedir. itiraz tizerine bu tedbire
karar verilebilmesi icin de oy birligi aranmaktadir. Goraldigu tzere
yeni diizenlemeyle, Cumhuriyet savcist tarafindan tedbire karar verile-
bilmesi olanag: kaldirilmustir.

E. Gorevlendirilecek Kisi Kamu Gorevlisi Olmalidir
Yalnizca kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olabilir?*. Bilindigi

MAHMUTOGLU Fatih Selami, icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigi, Polise Gorev, Yetki
ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalari Egitim ProjesiMUYEP) Tebligleri-II, 23-28 Ekim
2007,SBN:975-585-804-7, EGM Yayin Katalog No:444, Egitim Dairesi Baskanligi Yayin No:43, “Te-
lekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, Ankara, 2008, s.413,414

Bu husus bazi yazarlar tarafindan elestirilmisti; “Kanun koyucu gizli sorusturma faaliyetinin kisi-
lerin temel hak ve ozgurltklerine mudahale teskil etmeyeceginden hareket etmis olabilir. Ancak
her zaman bu sonuca varmak dogru degildir. Gizli sorusturmacinin kisilerin konutuna girme gibi
bazi faaliyetleri kisilerin temel hak ve 6zgtrliiklerine miidahale teskil edebilir. Bu nedenle, Cum-
huriyet savcist tarafindan verilen gizli sorusturmact gorevlendirme karariin hiakim onayina tabi
tutulmast gerekirdi”. TURHAN, s. 275, Ayrica ayni gorls icin bkz; OZBEK, Izmir Serhi, Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunun Anlami, Ankara, 2005, s.606

UNVER-HAKERI bu kurali su sekilde elestirmektedir; “Olmasi gereken hukuk agisindan bu kimse,
sivil bir kimse de olabilmeliydi. Gizli sorusturmact olarak tayin edilen kisi eger o an TCK 6/1,c
hitkmi anlaminda “kamu gorevlisi” olma niteligini haiz degilse, hem gizli sorusturmacinin tayi-
ni usulii hem de gizli sorusturmacinin elde ettigi, elde edilmesine aracilikta bulundugu deliller
hukuka aykirilik vasfini tastyacaktir. Bu deliller, 1982 Anayasasi'nin 38 maddesinin altinci fikrast
ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217 maddesinin ikinci fikrast uyarinca dikkate alinmayacak ve
kovusturmada kullanilmayacaktir.” UNVER —HAKERI, 5.465
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tzere kamu gorevlisi TCK m.6’da: “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herbangi bir surette stirekli, stiveli
veya gecici olarak katilan kigi” biciminde tanimlanmaktadir.

Uygulamada genellikle polislere gizli sorusturmaci olma gorevi ve-
rilmektedir. Ancak belirtmeliyiz ki, sadece polislerin degil>>, MIT, Jan-
darma, vergi ve giimriilk memuru® veya diger herhangi bir kamu go-
revlisinin de gizli sorusturmact olmast mimkuindiir.

Bu baslik bakimindan, yabanci bir polis veya kamu gorevlisinin Ul-
kemizde gizli sorusturmact olarak gorevlendirilip gorevlendirilemeye-
cegine de deginmek isteriz. Ulkemiz ve yabancit kamu gorevlisinin
mensubu bulundugu tilke arasinda imzalanacak sozlesme hiktimleri
olanak tanirsa, yabanct bir kamu gorevlisi de tlkemizde gizli sorustur-
mact olarak gorevlendirilebilir?.

VI. SURESI

Tedbir kararinin uygulanmasina yonelik kanunda, herhangi bir stire
ongortlmemistir®. Bu suretle de koruma tedbirlerinin temel 6zellikle-
rinden biri olan gecicilik, hiikme yansitilmamistir®. Ancak buna rag-
men gizli sorusturmacinin gorevinin, gizlilik ilkesinin gecerli oldugu
sorusturma evresince devam edebilecegi soylenmelidir®. Artik gereksi-
nim kalmadigi hallerde ise, tedbire derhal son verilmelidir®'. Tedbirin
amacit dikkate alindiginda bizce de bir stuireye tabi kilinmamis olmast
isabetlidir®*.

OZTURK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-SAYGILAR-ALAN, 5.478, SAHIN, s.274

OZBEK Veli Ozer, Tiirk Hukukunda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C:2, Y1l:2014, Say1:1-2, s.138

OZBEK, Tiirk Hukukunda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu, s.149-150

Miilga 4422 sayili CASOMK’da ise su anki diizenlemeden farkli olarak, madde 8'in, madde 2'ye
yapug atifla, gizli gorevli ile ilgili bir siire sinirlamast getirilmisti. Buna gore gizli gorevli kulla-
nilmasina iliskin kararlar “en cok ti¢ ay icin verilebilir, bu stire en ¢ok iki defa ticer aydan fazla
olmamak tizere uzatilabilirdi.”

UNVER-HAKERI, 5.465

CENTEL-ZAFER, s.428

UNVER-HAKERI, 5.415

Ayni yonde goriis icin bkz; OZBEK, Tiirk Hukukunda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu,
5.148
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VIIL. GIZLI SORUSTURMACININ GOREVI SIRASINDA SUC
ISLEYIP iISLEYEMEYECEGI SORUNU

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, gizli sorusturmaci, faaliyetlerini iz-
lemekle gorevlendirildigi orgtite iliskin her tirlti arastirmada bulunmak
ve bu orgtitlin faaliyetleri cercevesinde islenen suclarla ilgili delilleri
toplamakla yltktimlidir(CMK 139/4). Bu gorevini yerine getirirken,
suc isleyip isleyemeyecegi, sorunu 6nem tasimaktadir®. Clinki bilgi
toplamak icin bir 6rgtite sizan ve orada bir siire kalmak zorunda olan
gizli sorusturmacinin, orgit tarafindan islenen suclara katilmamasi,
kim oldugunun ortaya ¢ikmasina yol acacagindan, hem kendi can gi-
venligini, hem de gorevlendirildigi sorusturma konusunu, tehlikeye
distirmis olacaktir. Sorusturmacinin sadece daha basit nitelikteki suc-
lart isleyebilmesine imkan taninmasi ise, orgiite dahil edilmesini glic-
lestirecektir. Nitekim guivenilirliginin tespiti icin 6rglt, kendisinden
daha agir nitelikteki suclar isleyebilmesini bekleyecektir. Ancak bu da
bir kisir dongtidiir. Daha acik bir deyisle, gizli sorusturmact sug isledik-
¢e, orglt, kendisinden daha fazlasini isteyebilir. Bunun mesru sayilma-
s1, devlet tanimryla bagdasmayacagi gibi, vatandaslarin, aslinda bizzat
su¢ isleyecek olan, devlete karst givenini de zedeleyecektir.

Iste Ceza Muhakemesi Kanunumuz 139. Maddede de; gizli sorustur-
macinin, gorevini yerine getirirken suc isleyemeyecegini ve gorevlen-
dirildigi orgtitiin islemekte oldugu suclardan sorumlu tutulamayacagini
dizenlemistir. Fakat bu kuralin gecerliligi icin gizli sorusturmacinin,
orgtit lyelerini suca azmettirmemis olmasi gerekmektedir®.

Diger taraftan yine ayni maddede eger 6rgiit icerisindeki gtivenilirli-
gini kontrol etmek icin sug islemesi istenirse de, sorusturmacinin faali-
yetlerine hemen son verip, orgltten ayrilmasi gerektigi belirtilmistir®.

Bize gore; somut olayda oyle bir durumla karsilasilabilir ki, gizli so-
rusturmacinin bazi suclart islemesi kacinilmaz hale gelebilir. Bu ihti-
malde, kendi can giivenligini de tehlikeye atmamak kosuluyla mim-
kiinse, yine de sucun islenmemesi yontinde ¢aba harcanmalidir. Buna
ragmen kacinilmaz bir sonuc¢ ortaya cikarsa, gizli sorusturmact, soz

33

34
35

Bu konu ile ilgili ayrintli bilgi icin bkz; OZBEK Veli Ozer, Organize Suglulukla Miicadelede Kul-
lanilan Gizli Gorevlinin Gorevinin Gerektirdigi Suclar Bakimindan Cezalandirilabilirligi, Ankara,
2003

TURHAN, s.416, SOYARSLAN, s.278, UNVER-HAKERI, 5.416

TURHAN, 5.278,279, OZTURK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-SAY GILAR-ALAN, s.480
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gelimi bildiri dagitmak, sahte para basma ve evrakta sahtecilik gibi
suclart isleyebilir. Bunun disinda 6rglt icindeki glvenilirligini kontrol
etmek acisindan, birisini 6ldirmesi gibi daha agir nitelikte bir sucu is-
lemesi istendiginde ise gizli sorusturmaci, faaliyetlerine hemen son
verip Orgtitten ayrilmalidir. Fakat bulundugu ortam buna olanak tani-
yacak durumda degilse, daha acik bir deyisle, orgtitiin istedigi kisiyi
oldirmezse gizli sorusturmacinin can givenligi tehlikeye disecekse,
TCK 28. Maddede diizenlenen cebir ve siddet, korkutma ve tehdit hali
cercevesinde islenmis bir sucun varligt tartisma konusu olacaktir.

Bu baslik bakimindan 6zellikle tartisilmasi gereken bir diger konu
da, gizli sorusturmacinin, gercek kimligini gizlemek suretiyle elde etti-
gi rizaya dayanarak, girdigi konutun sahibine yonelik, konut dokunul-
mazligini ihlal etmis olup olmayacagidir®.

S6z konusu tartisma bakimindan onem tegkil eden nokta, gizli so-
rusturmacinin evine girdigi kimseye, kimligini dogru aciklamayip, ken-
disini farklt biri olarak tanitmasidir. Boylelikle ev sahibi, aslinda devle-
tin iceride arastirma yapacagindan habersizce, evine girilmesi konu-
sunda riza gostermektedir. Oysaki Anayasanin 21. Maddesinde, konut
dokunulmazligi ayrica giivence altina alinmistir ve bu madde geregin-
ce, konuta yapilacak miidahalelerde, 6zellikle hikim karari aranmakta-
dir. Bu suretle de doktrinde gizli sorusturmacinin, kimligini gizleyerek
aldigi rizaya dayanarak bir konuta girmesinin, temel hak ve 6zgurlik-
lere mtidahale nitelindeki konut dokunulmazligina aykiri olacagina
iliskin gorusler bulunmaktadir.

Bizce burada bahsi gecen, tim 6rgiit mensuplarinin rahatlikla girip
cikabildigi bir 6rgilit evi veya 6rgilit mensuplarindan birinin evi ise, gizli
sorusturmacinin bu alanlara girebilmesinin dogal olabilecegi ve bunun
konut dokunulmazligina aykirilik teskil etmeyecegi dustiincesindeyiz.
Cunku orgtite yonelik isletilen bu tedbirin dogasinda zaten yaniltmak
vardir. Ancak gizli sorusturmacinin girdigi, 6rgtitle hicbir ilgisi olmayan
birinin evi ise, biz de doktrindeki yukaridaki goriste yer alan gerekce-
lerle, bunun konut dokunulmazliginin ihlali seklinde degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Bu baglamda doktrinde ayrica, gizli sorusturmacinin, siiphelinin bu-
lundugu nezarethane ortamina girmesinin, Anayasanin 21. Maddesin-

36 Konu ile ilgili ayrintili bilgi ve gorisler icin bkz; ERDEM, s.127-143
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deki korumadan yararlanip yararlanmayacagi da tartisilmistir®”. Bir
gorus; “cok yonli denetime tabi bu yerde zaten kisinin genis anlamda
tasarruf yetkisi kisitlanacagindan, stupheli ile nezarethane ortaminda
gerceklestirilecek bu tarz bir iliskinin, Anayasa’nin 21. Maddesine ayki-
rilik teskil etmeyecegini” soylemektedir

Bizim de katldigimiz ikinci goris ise; stipheli ile nezarethane orta-
minda gerceklestirilecek bu tarz bir iliskinin, kamu glicliniin zorlama-
sindan kaynaklandigint belirterek, burada Anayasa’nin 21. Maddesinin
ihlal edilecegini distiinmektedir.

VIIL. ELDE EDILEN BILGILERIN KULLANILMASI

CMK 139/6 hiikmiince, sorusturmact gorevlendirilebilmesi suretiyle
elde edilen “kisisel bilgiler”, gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve ko-
vusturmast disinda kullanilamaz.

Bu kural doktrinde iki farkli sekilde yorumlanmistir. Bir goris, so-
rusturmact gorevlendirilmesi sonucunda elde edilen “kisisel nitelikte”
olmayan bilgilerin baska sorusturma ve kovusturmalarda kullanilabile-
cegini savunmaktadir®®. Diger goriis ise, “bilgi kisisel degil ise, baska
sucun sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilabilecegi sonucu ciksa
da, boyle bir yorumun, gizli sorusturmacinin, yalnizca CMK 139/7’de
ongorilen katalog suclarin aydinlatiimast amaciyla gorevlendirilebile-
cegi sinirlamasiyla bagdasmayacagini” soylemektedir®. Bizce de kata-
log suclari esas alan ikinci goris daha isabetli goziikmektedir. Bu su-
retle de anilan tedbir sonucu elde edilen bilgilerden kisisel nitelikte
olmayanlar, yalnizca CMK 139/7. maddede 6ngorilen katalog suclarda
tatbik imkant bulmalidir

Ana kural ve yorumu boyle olmakla birlikte, bu baslik kapsaminda
karsimiza iki sorunlu alan daha cikmaktadir. Bunlardan ilki iletisimin
dinlenmesi tedbirinde oldugu gibi, burada da tesadiifen elde edilen bir
delille karsilasildiginda nasil degerlendirilecegidir. Yasa bu sorunun
cevabini vermemektedir. Ancak Yonetmeligin 30. Maddesinde bu
konu, "tesadiifen elde edilen deliller ve kisisel bilgiler” basligiyla; “ya-
pimakta olan sorusturma ve kovusturma ile ilgisi olmayan ve ancak

37
38

39

Konu ile ilgili ayrintili bilgi ve gortsler icin bkz; ERDEM, s.135,136

SAHIN Cumbhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara, 2007, 5.275, BICAK Vahit, Suc Muhakemesi
Hukuku, Ankara, 2011, s. 679

OZTURK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-SAYGILAR-ALAN, 5.481, NUHOGLU, 5.1066
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yukarida yer verdigimiz suclardan birinin islendigi stiphesini wyandi-
rabilecek bir delil elde edilirse, bu delil mubafaza altina alinir ve
durum derbal Cumburiyet Bassavciligi'na bildirilir” seklinde diizen-
lenmistir.

ikinci sorunlu alan ise elde edilen gereksiz bilgilerin yok edilip
edilmeyecegidir. Buna iliskin 5271 sayili CMK’nda, 21.02.2014 tarihin-
de, 6526 sayili yasanin 13. maddesiyle yapilan degisiklikten sonra,
CMK 139. Maddenin 6. Fikrasina; “sucla baglantili olmayan kisisel bil-
giler derbal yok edilir.” cimlesi eklenmistir. Yasa degisikliginden 6nce
kanunda boyle bir diizenleme bulunmamaktaydi. Kanun disinda Yo-
netmelik 29. Maddede de; “gizli sorusturmaci tedbirinin kullanilmasi
sonucunda sug islendigine iliskin bilgi elde edilmemigse, elde edilen
tiim veriler, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinden
sonra Cumhburiyet savcisi ve sorumlu kolluk goreuvlisi tarafindan, top-
lam siire 10 giinti gecmemek kaydvyla imba edilir. Imba islemi yonet-
meligin ekinde yer alan EK-2 sayilh Imba Tutanagi'na kaydedilmek
suretiyle belirlenir” denilmektedir.

IX. GIZLI SORUSTURMACININ KORUNMASI

Gorevini gtivenle yapabilmesi icin gizli sorusturmacinin, kimligi de-
gistirilebilir®. Degistirme kimligin icerdigi bilgilere, uyruga, adrese, ai-
levi ve kisisel durumlara, meslek ve fonksiyona dair olabilir!. Degisti-
rilen bu kimlikle sorusturmact hukuki islemler yapabilir. Dava acabilir,
ticaretle ugrasabilir. Kimligin olusturulmast ve devam ettirilmesi icin
zorunlu olmast halinde gerekli belgeler hazirlanabilir, degistirilebilir ve
kullanilabilir. Bu suretle de burada belgede sahtecilik sucu bakimindan
bir hukuka uygunluk nedeninin oldugu soylenmelidir. Ctinkti TCK 24.
Madde uyarinca, kanunun emrini yerine getiren kimseye ceza verilme-
yecektir. Burada da aslinda yasanin izin verdigi 6l¢tide bir belgede
sahtecilik fiili mevcuttur. Elbette ki bu hukuka uygunluk hem gizli so-
rusturmaci, hem de anilan belgeleri diizenleyen makamlar icin gecerli-
dir®.

Yine gizli sorusturmacinin korunmasi amactyla, sorusturmact gorev-
lendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler ilgili Cumhuriyet

40

41
42

Miilga 4422 sayili CASOMK'da ise gizli gorevlinin kimliginin degistirilebilecegine iliskin herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemisti.

OZTURK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-SAYGILAR-ALAN, 5.479

OZBEK, Tirk Hukukunda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu, s.149
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Bassavciligi’'nda muhafaza edilir. Sorusturmacinin kimligi gérevinin
sona ermesinden sonra da gizli tutulur. Ancak evraklar Savcilikta oldu-
gundan, gizli sorusturmacinin kimliginin hakim veya savcidan gizleme-
si mimkiin degildir.

Belirtmeliyiz ki gizli sorusturmacinin elde ettigi bilgilerin yargilama-
da kullanilabilmesi icin kendisinin durusmada tanik olarak dinlenmesi
gerekli degildir®®. Clinki suc¢ orgiitii icerisine giren ve orglit tiyelerinin
glivenini elde eden gizli sorusturmacinin, herhangi bir tanik gibi dog-
rudan durusmada dinlenmesi, hem onun daha sonraki islerde kullanil-
masi olanagint ortadan kaldirmis, hem de yasami ve giivenligini tehli-
keye dustirmus olacaktir. Bundan dolayi, burada, CMK 211/1-b mad-
desi uygulanmalidir. Soyle ki, bu madde uyarinca; tanigin durusmada
bhazir bulunmas, bastalik malulliik veya giderilmesi olanag: bulun-
mayan baska bir nedenle belli olmayan bir stive icin olanakl degilse,
bu kisilerin dinlenmesi yerine, daba énce yapilan dinleme sirasinda
tutulan tutanaklar ile kendilerinin yazmas olduklar: belgeler okunabi-
lir: Gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesinde de, “hayati tehli-
ke” ve “baska sorusturmada yeniden kullanilma olasiliginin ortadan
kalkmast1” gibi durumlar, CMK 211/1-b deki “giderilmesi olanagi bulun-
mayan” nedenlerden sayilmalidir. Bu bakimdan da, gizli sorusturmaci-
nin hazirladigi tutanaklarin durusmada okunmast ile yetinilmelidir®,

Ancak tim bunlara ragmen yine de dinletilmesi zorunlu ise, 5726
sayili Tanik Koruma Kanunu’'nun 22/1. Maddesinin yapugt “Tanik ko-
ruma biriminde gérev yapan personel, bu Kanun kapsamina giren
suglara ait istibbaratta, sorusturmada veya kovusturmada gérev alan
kolluk amir ve memurlari ile diger kamu gorevlileri, bu suglarda kulla-
nilan gizli sorusturmaci, bu Kanun kapsamina girven suclarin ortaya
ctkartiimasinda yardimci olan mubbirler ile bunlarin yakinlar: hak-
kinda bu Kanun hiikiimleri wygulanir.” bicimindeki atifla, taniklarin
korunmasina dair hiktimler, gizli sorusturmact bakimindan da uygu-
lanmalidir®.

43
44
45

SAHIN, 275

Ayni goris icin bkz; SAHIN, s.275,BICAK, 5.679

SAHIN; “Gizli sorusturmacinin bizzat dinlenmesinin zorunlu goriildiigti hallerde ise, CMK'nin
125. Maddesi hikmu kiyasen uygulanarak, gizli sorusturmact sadece mahkeme bagkani veya
heyeti tarafindan dinlenebilir” demektedir. SAHIN, 5.275
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YARGI KARARLARI ISIGINDA CEZA VE HUKUK
MAHKEMELERININ HUKUKA AYKIRI YONTEMLERLE
ELDE EDILEN DELILLERE YAKLASIMI

Prof. Dr. Fatih Selami MAHMUTOGLU*

GIRIS

Son donem icerisinde tlkemizde yasanan gelismeler nedeniyle, hu-
kuka aykirt delillere dair tartismalar siklikla glindeme gelmektedir. Tar-
tismalarin ozellikle ceza mahkemelerinin hukuka aykirt yontemlerle
elde edilen delillere iliskin yaklasimlarina odaklandigt gorilmektedir.
Bununla beraber, sadece ceza mahkemelerinde degil, hukuk mahke-
melerinde de ihtilaf konulart hakkinda hukuka aykirt deliller ileri si-
rilmekte ve bu hukuka aykirt delillerin kullanilip kullanilamayacagina
iliskin farkli egilimler ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizin konusunu da, ceza ve hukuk mahkemelerinin huku-
ka aykiri yontemlerle elde edilen delillere iliskin yaklasimlari teskil et-
mektedir. Ancak, bu yaklasimlar ortaya konulur iken agirlikli olarak
Yargitay kararlarindan yararlanilmis ve bu nedenle de c¢alismanin basli-
g1 “Yargt Kararlart Isiginda Ceza ve Hukuk Mahkemelerinin Hukuka
Aykirt Yontemlerle Elde Edilen Delillere Yaklasimi” seklinde tercih
edilmistir.

Makalemizin iceriginden kisa bir sekilde bahsedecek olursak;

Makalemiz ceza ve hukuk mahkemelerinin hukuka aykiri delillere
dair yaklasimini ortaya koymak adina “Yargitay Kararlari Isiginda Ceza
Yargilamasinda Hukuka Aykirt Deliller” ve “Yargitay Kararlar Isiginda
Hukuk Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Deliller” baslikli iki ana bolim-
den olusmaktadir. Her iki bolim icerisinde de mimkin oldugunca
doktrindeki farkli goriislere ve farkli Yargitay Kararlarina yer verilmis-
tir.

*  Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi
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“Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt De-
liller” bolimu kapsaminda 6ncelikle delil ve hukuka aykirilik kavram-
larindan s6z edilecektir. Sonrasinda hukuka aykirt yollardan elde edi-
len delillerin yargilamada kullanilip kullanilamayacagina iliskin gortis-
lerden ve bunun uygulamaya yansimasindan; yasak ifade ve sorgu
yontemleri, hukuka aykir sekilde yerine getirilen koruma tedbirleri
sonucunda elde edilen deliller ile tesadufi delil, 6zel kisiler tarafindan
elde edilen deliller, delillerin uzak etkisi ayrimlart cercevesinde veril-
mis olan Yargitay Ceza Daireleri ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
farkli kararlarindan bahsedilecektir.

“Yargitay Kararlart Isiginda Hukuk Yargilamasinda Hukuka Aykirt
Deliller” bolimi icerisinde ise ilk olarak hukuk yargilamasinda yer
alan ispat hakki ilkesine, bu ilkenin sinirlamasini tegkil eden ispat ya-
saklarina dair kisa aciklama yapilacaktir. Devaminda, hukuka aykiri
deliller ile ilgili medeni usul hukuku doktrininde ileri stirtilen gortsle-
re yer verilecek; hukuk yargilamasinda iletisimin tespiti ve ceza yargi-
lamasinda uygulanan iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edi-
len kayitlarin hukuk mahkemelerinde kullanimi sorununa, hukuka ay-
kiri delillerin uzak etkisi meselesine deginilecektir. Son olarak da, hu-
kuka aykiri delillerin Yargitay Hukuk Daireleri ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararlarinda ne sekilde takdir edildiginden s6z edilecek-
tir.

Calismamizin sonu¢ kisminda da gerek ceza yargilamasinda gerek
hukuk yargilamasinda s6z konusu kararlarla ilgili saptamalarimiza yer
verilerek, hukuka aykiri delillerin her iki yargilama cercevesinde ne
sekilde degerlendirilmesi gerektigine dair gorisiimiiz belirtilecektir.

I- YARGITAY KARARLARI ISIGINDA CEZA YARGILAMASINDA
HUKUKA AYKIRI DELILLER

A. CEZA YARGILAMASINDA DELIL KAVRAMI

1. Ceza Yargilamasinda Delilin Ozellikleri

Ceza yargilamasi, yasandigt iddia edilen somut bir olayin olusup
olusmadigini, olustu ise, ne sekilde ve kim tarafindan meydana getiril-
digini ortaya ¢ikarmak ve bu olayin hukuk normlart karsisindaki duru-
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munu tespit etmek amaci ile gerceklestirilmektedir. Ceza yargilamasi-
nin konusunu olusturan olayin acikliga kavusturulmasi, maddi gercege
ulasilmasi gayesiyle kullanilan araclar da delil olarak tanimlanmaktadir.
Bir diger deyisle, delil, ceza uyusmazliginin konusu olan olay: temsil
eden, olayin mahkeme 6niinde canlandirilmasina yarayan aractir’.

Yargitay CGK’nin 19.04.2003 tarihinde vermis oldugu kararda da
“Ceza yargilamasinin amaci, bi¢bir duraksamaya yer vermeden
maddi gercegin ortaya cikariimasidiy. Bu arastirmada, yani ger¢ege
ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Ger¢ek, akla uygun ve
realist, olaymn biitiinti veya par¢asini temsil eden kanitlardan veya ka-
nitlarin biittin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikariimalidir;
yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasiimasi, ceza
yargilamasuun amacina kesinlikle aykiridir” ifadesi kullanilarak deli-
lin ceza muhakemesindeki islevi aciklanmistir?.

Bu itibarla, ceza yargilamasinin amacindan, delilin tanimindan ve
Yargitay'in ifadesinden yola c¢ikildiginda; hikimin hikme varisint sag-
layan delillerin gercekci, akilci, olaylar temsil edici niteliklere sahip
bulunmasi, ispat bakimmdan énemli olmas: ve hukuka aykirt olmama-
st gerektigi anlasilmaktadir’.

Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 211.
Yar. CGK., 1993/6-79 E., 1993/108 K., 19.04.1993 T.

Nurulllah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Birinci Kitap, 17. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, Kasim 2009, s. 612. Ornegin
bir Yiksek Mahkeme kararinda, “Goriildiigii gibi, itibar edilip mabkiimiyet biikmiine dayanak
yapilan samgin ikrar: olusa ve aciklanan delillere ters diismektediv. Kald: ki mahkeme
sanmigin ikrarini bolerek bir kismina itibar edip bir kismuna itibar etmemekle celiskiye diismiis
ve bu celiski nedeniyle éldiirme nedenini dahi aciklayamamistir: Bu nedenle, yiiklenilen sucu
isledigine iliskin haklkinda inandirici deliller bulunmayan sanmgin aksi kanitlanamayan inkdra
yonelik savunmalarima itibar edilmesi gerekirken olusa ve fenni delillere ters diisen... ve
bazi varsaymmlara dayamlarak mabkiimiyetine karar verilmesinde isabet gériilmemis-
tir.” denilerek, olusa ve aciklanan delillere uygun dismeyen delile itibar edilmemesi gerektigi
ortaya konulmustur.(Yar. CGK., 1991/1-131 E., 1991/166 K., 20.05.1991 T.) Bir baska mahkeme
kararinda; “CMK’nin 217/2. maddesi geregince, samga ytiklenen sugun, bukuka wygun olarak
elde edilmis ber tiirlii delille ispatinin miimkiin oldugu ceza yargilamasinda, bir delilin redde-
dilmesi icin CMK'nin 206/2. maddesinde sayilan durumlarin disinda delilin, akla, mantiga,
bilimsel verilere, fizik kurallarina, berkesce bilinen somut duruma, bayatin olagan aki-
st icinde giindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykiwr: olmasi ya da
tamigin yalan soylediginin ortaya cikmasi gibi reddi icin bakl, makul ve kabul edilebilir
bukuki gerekcelerin gosterilmesinin zorunlu oldugu gozetilmeden... karar verilmesi...
kanuna aykiry”dir. denilmistir. (Yar. 4. CD., 2011/23710 E., 2013/13658 K., 7.5.2013 T.)
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2. Delilin Bir Ozelligi Olarak Hukuka Aykirt Olmayan Delil

Hukuka aykirt delilin ne oldugunu ortaya koyabilmek icin maddi
ceza hukukundaki hukuka aykirilik kavrami tGizerinde durulmast ve
bunun muhakeme hukukundaki hukuka aykiriliktan farkinin ortaya
konulmasit gerekir.

Stiphesiz, ger¢eklestirilen fiilin hukuk diizeni ile bagdasmamasi ha-
linde, hukuka aykiri bir fiilin varligindan bahsedilecektir. Maddi ceza
hukukundaki hukuka aykirilik, sucun kanuni tanimindaki eylemi ger-
ceklestirerek hukuk diizeniyle catismak seklinde viicut bulmaktadir.
Bununla birlikte ceza muhakemesindeki hukuka aykiriligin ise iki sekil-
de ortaya cikabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ik olarak, maddi ceza
hukukundaki sekliyle, suc¢ teskil eden yontemlerle delil elde edilerek
hukuka aykirilik meydana gelebilecegi gibi, muhakeme hukuku norm-
larina aykirt davranslarla delil elde edilmesi durumunda da hukuka
aykirilik vuku bulabilir. Son halde belirtilen hukuka aykiriligin da iki
farkli sekilde tezahtiric miimkindur. Birincisi, norma aykirt davranildigi
takdirde elde edilen delilin kullanilmasinin mutlak suretle yasaklandigi
haller olabilir. Yasak sorgu metotlari kullanilarak delil elde edilmesi
durumu bu hallere 6rnek olarak verilebilir. Tkincisi, muhakeme normla-
rina aykirt hareket ederek delil elde edilmesi durumunda bu delilin
kullanilmasi mutlak yasak olarak diizenlenmemis olabilir. Bu halde,
muhakeme normlarina aykirt olan davranisa kasten veya taksirle sebe-
biyet verilebilecegi gibi bu davranis zorunluluktan da kaynaklanabilir.

Ifade etmek isteriz ki, muhakeme kurallarina kasten aykir1 davrani-
larak delil elde edilmesi durumunda, bu delilin de mutlak yasak cerce-
vesinde degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, kolluk kuvvetleri, giindiiz
arama yapilmasint gerektiren durumlarda kasten, tamamen keyfi ne-
denlerle gece aramast yapiyorsa, aramadan elde edilen delil ceza yar-
gilamasinda kullanidamamalidir. Diger iki olasilikta ise, maddi gercegin
ortaya ¢tkartilmasinin 6nemi de dikkate alinarak nispi bir degerlendir-
meyle elde edilen veriler kullanilabilmelidir. Bu kullanim teknik an-
lamda muhakeme hukukunda herhangi bir hukuka uygunluk sebebi-
nin varligina isaret etmese de, baska bir anlatimla delilin hukuka aykiri
olma vasfint ortadan kaldirmasa da, verilen izin ile goz ardi edilebilirlik
sifati kazanmaktadir. Maddi ceza hukukunda kusurlulugu ortadan kal-
diran hallerde ulasilan kinanamazlik sonucu ne ise, buna da ayni anla-
mi yukleyebiliriz.
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B. CEZA YARGILAMASINDA DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI VE DELIL YASAKLARI

Ceza yargilamasinda maddi gercegin arastirilmast sebebi ile her sey
delil niteligini haiz olabilir ve bu bakimdan delillerin serbestligi ilkesi
gecerlidir’, Ceza yargilamasinda karar verme yetkisine sahip olan yet-
kililerin®, toplanan delillerden sonug cikarip, sonucu kararlarinda kul-
lanmalarina ise delillerin degerlendirilmesi denmektedir®.

S6z konusu husus, “Delilleri takdir yetkisi” basligini tastyan CMK’'nin
217/1. maddesinde dizenlenmis olup; “Hakim, kararini ancak duris-
maya getirilmis ve huzurunda tartisiimg delillere dayandirabilir. Bu
deliller hakimin vicdani kanaati ile serbestce degerlendirilebilir” hik-
miuine yer verilmistir. Maddeye gore, bir olguyu kanitlamak Gzere du-
rusmada bir delil ortaya konulduktan sonra’, hakimin vicdaninda o
delil serbestce degerlendirilecek ve hakim delilin olaya uygunluguna
kanaat getirerek karar verecektir. Bu durum ise delillerin serbestce de-
gerlendirilmesi ilkesi olarak kabul edilmektedir.

Ancak, glinimtizde, maddi gercegin sinirsiz bir sekilde arastirilmasi-
nin kisisel ve toplumsal degerlere zarar verecegi kabul edildiginden,
maddi gercegin arastirilmast ilkesine mutlak bir deger atfedilmemekte-

“Ceza yargilamast hukukumuzda delillerle ilgili gecerli ilke, “delil serbestisi” prensibidir. Bu ne-
denle, ceza yargilamast bukukunda, medeni yargilama bukukundan farkl olarak, ber sey kanit
olarak kabul edilebilmektedir.” (Yar. CGK., 2009/7-160 E., 2009/264 K., 17.11.2009 T.)
Cumbhuriyet savcisinin delilleri degerlendirme yetkisinin olup olmadigi son donemde kamuoyun-
da da tartisma yaratan bir husus olarak giindeme gelmistir. Ornegin bir delilin hukuka aykiri olup
olmadig1 hususunu savcilik makam: degerlendirebilir mi? Bu kapsamda yeterli siiphe olusturan
delillerin actkca hukuka aykirt oldugunu distinen Cumhuriyet saveist bu sebeple kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verebilir mi? Kanaatimizce hukuk adami kimligi bulunan ve takipsizlik
karari vermeye yetkili olan Cumhuriyet savcisinin yeterli stiphe olusturan delillerin acik¢a hukuka
aykuriliklar tasimast halinde bu hukuki degerlendirmeyi yapabilmesi gerekir. S6z gelimi, iskence
suretiyle elde edildigi adli tip raporuyla saptanmis olan ve hukuka aykirt oldugu tartismasiz olan
delile dayanarak savcilik makamiin iddianame diizenlenmesi mi gerekir? Bununla birlikte, ye-
terli siphe olusturan delillerin hukuka aykirt olup olmadigi hususunda bir aciklik bulunmadig:
takdirde, savcilik makami bu takdiri mahkemeye birakarak iddianame tanzim etmelidir. Bu halde
hukuka aykiriligi hususunda tartisma bulunan delilin durusmada tartisilmasinin yerinde olacagi
kanaatindeyiz.

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, Ozge Sirma, E Yasemin Saygilar, Esra Alan,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s. 353.

Bir hususun, delil niteligine sahip olabilmesi icin durusmaya getirilmesi ve durusmada tartisilmast
gerekmektedir. Burada da karsimiza hakimin delille dogrudan temasa gecerek karar vermesi
anlamia gelen vasitasizlik ilkesi cikmaktadir.
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dir®. Dolaystyla, delillerin serbestligi ilkesi ile delillerin serbestce de-
gerlendirilmesi ilkesi ceza muhakemesinde delil olarak her seyin kulla-
nilabilecegi seklinde anlasiimamalidir. Bu itibarla, hukuk devleti esas-
larina uygun bir ceza muhakemesinde delillerin elde edilmesi ve de-
gerlendirilmesi islemlerine getirilen sinirlamalar, delil yasaklari olarak
ifade edilmektedir’. Baska bir ifade ile yargilama kapsaminda maddi
gercege ulasabilmek amaci ile ileri stirtilen delillerin hukuka uygun
sekilde elde edilmeleri gerekmektedir.

Delil yasaklart hem hukuka aykiri delil elde etme hem de hukuka
aykirt bir sekilde elde edilen delilleri degerlendirme yasagint kapsa-
maktadir ve hakim, magdur, midafii de dahil olmak tzere tim ceza
yargilamast stjeleri i¢cin Ongodralmustiir.

Delil yasaklari ile gercegin bulunmasina, 6zel hayatin gizliligin ko-
runmasina, mesru bir cezanin verilmesine ve sorusturma ile kovustur-
ma makamlarinin disipline edilmesine hizmet edilmektedir'®. Delil ya-
saklari ile ayni zamanda, hukukun 6nem atfetmedigi gercegin ortaya
cikarilmasina da neden olunabilir. Ornegin, iskence suretiyle elde edi-
len deliller ile gercege ulasilmakla birlikte, bu gercek hukukun énem
atfettigi bir gercek degildir.

C. CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA YER ALAN DELIL
YASAKLARINA ILISKIN NORMLAR

Delil yasaklarina ve dolayisiyla hukuka aykiri delillere iliskin temel
dizenleme Anayasa’nin, “Suc ve cezalara iliskin esaslar” basligin1 tasi-
yan 38/6. maddesinde yer almaktadir. Anayasa’ya 2001 degisikligi ile
getirilen bu hikim ile “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular
delil olarak kabul edilemez.” dizenlemesi 6ngorilmustir.

CMK kapsamindaki delil yasaklarina iliskin normlar arasinda esas
diizenlemeyi ise 217/2. madde teskil etmektedir. Bu hitkme gore “ Yzik-
lenen sug, bukuka wygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat

8  Ouztiirk, Tezcan,Erdem,Sirma,Saygilar,Alan, s. 363.

9 A.ge, s 363

10 Veli O. Ozbek, M. Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaynevi, Eylil 2012, s. 677.
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edilebilir.”'' Maddenin lafzindan da anlasilacag: tizere, suc, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmemis hicbir delille ispat edilemez ve huku-
ka aykurt deliller, bir olayin ispatinda vicdani kanaate esas alinamaz.

CMK cercevesinde delil yasaklari bakimindan dikkate alinacak
diger normlart ise delillerin ortaya konulmasi ve reddini dizenleyen
206. madde ile temyiz asamasinda hukuka kesin aykirilik hallerine yer
veren 289. madde olusturmaktadir. CMK’nin 206/2. maddesinde ortaya
konulmasi istenen delilin kanuna aykirt olmasi halinde reddolunacagt;
289/1-e maddesinde ise hikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edi-
len delile dayanmas: halinde, temyiz dilekcesi veya beyaninda gosteril-
memis olsa dahi hukuka kesin aykirilik halinin varsayilacagt belirtil-
mistir.

Anayasa’'nin 38/6. maddesine ve CMK’'nin farkli hiikiimlerine bakil-
diginda ilk olarak, Anayasa’nin 38/6. maddesinde, kanuna aykiri elde
edilmis bulgudan bahsedildigi, hiikiim icerisinde delil s6zctigli gecme-
digi gorilmektedir. Bu bakimdan her tirlt iz, eser ve belirti icin delil
yasaginin s6z konusu olabilecegi soylenebilecektir.

Bunun yant sira, yer verdigimiz hiikiimlerin bir kisminda “’hukuka
aykurilik”, bir kisminda “kanuna aykirilik” ifadesine yer verildigi anlasil-
maktadir. Bu farklilik da hangi ifadenin daha kapsamli oldugu ve dik-
kate alinmast gerektigi tartismalarini beraberinde getirmistir.

Bir gortise gore, Anayasa Mahkemesi'? ve Yargitay kararlarinda da®
goruldugi tzere, pozitif hukuk metinlerine ve temel hak ve 6zgurlik-
lere iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik halinde hukuka aykirilik-
tan soz edilecek olup; bu bakimdan hukuka aykirilik yasadisiliktan
daha genis bir icerige sahiptir ve “hukuka aykirilik” kavram: dikkate
alinmalidir'.

11

12
13
14

Tirk hukukunda, 1412 sayili CMUK’da 1992 yilinda yapilan degisiklikle degerlendirme yasagi
hukukumuza girmis; CMUK m. 254/2’de “Sorusturma ve kovusturma organlariun bukuka aykir
sekilde elde ettikleri deliller biikme esas alinamaz.” hikmune yer verilmistir. Bununla birlikte, de-
lil yasaklarinin sadece hiikiimde degil, ayni zamanda, koruma tedbirleri dahil olmak tizere hem
sorusturma hem de kovusturma asamasindaki tiim muhakeme islemlerinde dikkate alinmamasi
gerektigi fikri ileri siiriilmiistiir. Bkz; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 673, dp. 857.
AYM, 22.06.2001T,, 1992/2 E., 2001/2 K.

Yar. CGK. 2005/7-144 E., 2005/150 K., 29.11.2005 T.

Centel, Zafer, s. 691. Ayn1 yonde goris icin bkz. Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 635.
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Diger bir gorlse gore ise, CMK'nin daha sonra yurirlige girmis ol-
masina ragmen, Anayasa’daki kanuna aykirilik ifadesi yerine, hukuka
aykirilik ifadesine yer vermis olmast anlasilamaz olarak nitelendirilmis
ve Anayasa’nin ifadesinin tstiin tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Soyle
ki, temel hak ve 6zgiirligt ihlal edip etmedigine bakilmaksizin yasaya
aykirt delil muhakemede kullanilamayacaktir®.

Kanaatimizce, “hukuka aykirilik” ve “kanuna aykirilik” ifadeleri ara-
sinda daha kapsayict olmasi sebebi ile hukuka aykirilik ifadesine s-
tinlik verilmelidir. Zira bu sekilde delillerin degerlendirilmesi baki-
mindan kanuni diizenlemeler, usuliine gore yurtrlige konulmus temel
hak ve o6zgtirliklere iliskin milletlerarast antlasmalar ve evrensel huku-
kunun temel ilkeleri de dikkate alinacak; boylece bireylere daha genis
bir koruma saglanacaktir.

Tim bu hususlarin yani sira, asil tartismayi ise hukuka aykirt delille-
rin ceza yargilamasinda kullantlip kullanilamayacagi konusu olustur-
maktadir. Bu kapsamda da farkli gorislerin ileri strildigiu gorilmek-
tedir.

D. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI
HUSUSUNDA ILERI SURULEN GORUSLER

Ceza yargilamasinda her ne kadar amac¢ maddi gercege ulasmak
olarak gortilmiis ve her seyin delil olabilecegi kabul edilmisse de; bu
durumun modern ceza hukukunda hukuka aykiri deliller icin de ge-
cerli oldugundan bahsedilemez. Daha acik bir ifadeyle modern ceza
hukukunda her ne pahasina olursa olsun gercege ulasma yontemi red-
dedilmistir. Bununla beraber bir delilin hukuka aykiriliginin belirlen-
mesi kimi zaman goreceli olmakta ve ceza yargilamasinda kullanilip
kullanilmayacag tartisma konusu olusturmaktadir. Bu konuda da cesit-
li gorislerin ileri sturtldugt gortlmektedir.

1. Mutlak Degerlendirme Yasagi Goriisii

Mutlak degerlendirme yasagi goriisiine gore, yasa hitkmiiniin de bir
hukuk kurali olmasi nedeni ile yasaya aykirilik da bir hukuka aykirilik-

15 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 673.
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tir ve az ya da ¢ok hukuka aykiriliktan bahsedilemez. Bu itibarla delil
toplama kurallarina aykirilik mutlak bir aykirilik olarak kabul edilmeli
ve sonuca etkili olup olmamasina dahi bakilmadan, sorusturma ve ko-

vusturma asamasinda kullanidmamalidir®®.

Anglo-Amerikan ceza adalet sisteminde kabul goren mutlak deger-
lendirme yasaginin amaci sanigin haklarint korumanin yani sira kolluk
teskilatini disipline etmektir. Dolayisiyla bu gortis kapsaminda delil
elde edilirken yapilan hukuka aykiriligin, sanigin haklarini ne derece
ihlal ettigine ilgi gosterilmez ve 6nemsiz sayilabilecek bir hukuka ayki-
rilik halinde dahi, elde edilen delil hiikiim kurulurken degerlendiril-
mez".

Turk mevzuatinda, CMK cercevesindeki normlara bakildiginda ise,
“Ifade alma ve sorguda yasak usuller” basligin: tastyan 148. maddenin
u¢ ve dordiinct fikralarinda “Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza
ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez” ve “Mudafi hazir
bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hikim veya mahkeme huzurunda
stiipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hiikme esas alinamaz.”
yoninde diizenlemelere yer verildigi ve bu sekilde dogrudan deger-
lendirme yasaginin kabul edildigi gorilmektedir'®. Benzer sekilde CMK
206/2-a’da hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin reddolunacagi
diizenlenerek, bu konuda hukuka aykiriligin énemli veya 6nemsiz ni-
telikte olmasina deginilmemistir. CMK 217’'de de ytklenen sucun hu-
kuka uygun yollardan elde edilen her tirlt delille ispat edilecegi hiik-
miine yer verilmistir. Bu diizenlemelerden, kanun koyucunun hukuka
aykiritigt mutlak aykirilik olarak degerlendirdigi ve hukuka aykirt deli-
lin sonuca etkili olup olmamasina herhangi bir 6nem atfetmedigi sonu-
cu c¢ikarilabilir. Bu bakimdan kanun koyucunun iradesinin mutlak de-
gerlendirme yasagi cercevesinde oldugunu soylemekte bir hata bulun-
mamaktadir.

16

17
18

Guclu Akyurek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir: Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, Tur-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Say:: 101, Yil: 2012, s. 66; Benzer yonde; Ersan Sen, Tiirk Huku-
kunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 31
vd.

Centel,Zafer, s. 692 vd.

Ayni husus CMUK’un yasak ifade ve sorgu yontemleri bashigini tastyan m. 135/a maddesinde de
diizenlenmekteydi.
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2. Nispi Degerlendirme Yasagi GOriisii

Nispi degerlendirme yasagi gortistine gore, hukuka aykirt delillerin
degerlendirilmesinde ya da degerlendirilmemesinde olaya gore degi-
sen nispi ol¢ttler benimsenmektedir. Bu goriis kapsaminda, yargilama
asamasinda somut olaya gore degerlendirme yapilmakta ve bu deger-
lendirme sonucunda, delil yasagina ulasiimaktadir.

Kara Avrupast ceza adalet sisteminde kabul goren nispi degerlen-
dirme yasag ile bireysel haklarin korunmasi amaclanmaktadir. Dolayi-
styla, so6z konusu goriis cercevesinde, sanigin haklarini koruma altina
almayan diizenlemelere aykirt yollarla ya da sanigin haklarint onemli
olciide zedelemeden elde edilen delilleri kullanma olanagi bulunmak-
tadir®.

Bu goriis kapsaminda ileri strtlen teorilerden birini teskil eden ve
Alman Federal Mahkemesi tarafindan gelistirilen® “sanigin haklari teo-
risi — Rechtskreistheorie”ne gore, yasada gosterilen yasaklanma halleri
disinda®', delilin elde edilmesi ile gerceklesen hukuka aykiriligin sani-
gin haklarini ne 6lctide ihlal ettigine bakilmali ve sanigin haklart
onemli bir sekilde ihlal edilmis ise hukuka aykirt delil kullanilmamali-
dir. Fakat ihlal ikinci derecede kalmakta ya da sanigin haklart agisin-
dan 6nem tasimamakta ise hukuka aykirt delil hitkiim verilirken dikka-
te alinmalidir®.

Centel,Zafer, s. 692 vd.

Sanigin haklarini dikkate alan bu teori Federal Mahkemesinin 6zellikle BHG StGrS. 11, 213, 215
kararinda genel bir ¢oziim yolu olarak aciklanmustir. Kayihan icel, “Sorgulamada Hukuka Ayki-
rilik’, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Beta Basim Yayim Dagiim A.S., Istanbul 1998, s.
125.

Ornegin CMK 148'in karsiligi olan 136a paragrafi.

Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar(Ceviren: Yener Unver), Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:4 Say1:8 Giiz 2005/2, s. 274; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse
Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, ikinci Kitap, 17. Basi,
Beta Yaymevi, istanbul, Nisan 2010, s. 409; Mahmut Koca, “Ceza Mubakemesinde Hukuka AyRirt
Delilleri Degerlendirme Yasagi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
IV, S. 1-2, Y11:2000, s. 121. Bu cercevede Alman Yargitay’s, sanigin polis tarafindan ifadesi alinirken
haklart konusunda aydinlatlmasini 6ngoéren 136. maddenin ihlalinin bir degerlendirme yasag:
olusturmayacagimni ve bunun bir bozma nedeni sayilmayacagin: kabul etmisti. Mahkeme bu ka-
rarinda, 136. maddenin diizenleyici bir hiikiim oldugunu ve bu tiir hitkkiimlere uyulmamasinin
yapilan islemlerin gecersizligine yol acmayacagini ve dolayistyla polis tarafindan haklart 6gretil-
meden alinan ifadenin sanigin haklarint énemli derecede ihlal etmedigi sonucuna varmisti (BGH
St 22, 170). Bir baska kararinda mahkeme, aydinlatma yikimliligiintn ihlalinin 136a maddesi
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Sanigin haklart teorisi, sanigin usulline uygun bir ceza muhakemesi
yapilmasint isteme hakkina da sahip oldugu, bu bakimdan delil yasa-
ginin sadece Anayasal haklarin korunmasina iliskin hiitkiimlerde degil,
muhakeme hukukuna dair haklarin ihlalinde de s6z konusu olmasi
gerektigi ileri strtilerek Alman doktrininde elestirilmistir®. Zira sanik
sadece kendisinin korunmasina iliskin belirli htiikiimlerin dikkate alin-
masit hakkina sahip olmayip, bunun yaninda muhakemenin genel hu-
kuksal sekilciliginin de korunmast hakkina sahiptir®.

Bu hususta ileri stirtilen diger bir teori ise, haklarin dengelenmesi
teorisidir. Haklarin dengelenmesi teorisinde ise, gercege ulasmadaki
toplumsal cikar ve etkili bir adli teskilata duyulan ihtiyac ile dava ko-
nusu su¢ ve isnadin agirhgt dikkate alinarak; ya da sanigin ihlal ettigi
kural ile ihlal edilen muhakeme kurali g6z 6niinde bulundurularak
somut olaya gore degerlendirme yapilmaktadir®. Sanigin haklari teorisi
dengeleme teorisi ile tamamlanmustir®.

Yukaridaki gorislerde temel sorun, delil elde etme stireclerinde or-
taya cikan hukuka aykiriligin hangi kosullarda degerlendirme yasagina
sebebiyet verecegine ¢oziim aramaktadir. Objektif isnadiyet teorisi ile
delil degerlendirme yasaklari arasinda buytk bir paralelligin oldugun-
dan yola c¢ikan gorts ise, yukarida belirtilen soruna objektif isnadiyet
cercevesinde ¢oziim bulmaya calismaktadir. Bu dustince, delil deger-
lendirme yasaklarina iliskin sorunlarda somut olaya ¢zgi karar verme-
nin kacinilmazligint belirterek, bu konuda yine de sistematik bir kural
getirmeye ugras vermektedir. Buna gore, nasil ki, zarar neticesi baki-
mindan nedensel olan hareketin varligina ragmen neticenin objektif

23

24

25
26

anlaminda bir “aldatma” olusturmasi halinde degerlendirme yasaginin s6z konusu olabilecegini,
ancak bunun icin haklarin 6gretilmesinin dikkatsizlik sonucu degil, kasten ger¢eklesmesi gerek-
tigini belirtmistir. A.g.m., s. 121.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, ikin-
ci Kitap, s. 409.

Roxin, (Cev. Unver), s. 275. Nitekim Alman Yargitay’t bu elestirilerin etkisiyle, 1992 yilinda ver-
mis oldugu bir kararla, sanigin poliste ifadesi alinirken haklarinin 6gretilmemesini énemli bir
temel hak ihlali olarak kabul etmis ve boyle bir ifadenin degerlendirilemeyecegi sonucuna
varmustir(BGH. Beschluss v. 27.2.1992-5 StR 190/191; JZ 18/1992, 918). icel, s. 126, Koca, s. 121
Karar icin bkz. Keskin, s. 180 dp. 593.

Centel, Zafer, s. 692 vd.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, ikin-
ci Kitap, s. 409.
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olarak isnad edilemeyecegi hususu pozitif gerekcelerle ortaya konul-
dugunda maddi hukuk acisindan s6z konusu yaptirimlarin istisnai bir
sekilde devre disi kalmasi mimkin ise, ceza muhakemesinde delil
elde etme stireclerindeki bir hataya ragmen de s6z konusu delilin istis-
nai olarak degerlendirilebilmesi miimkiin olmalidir”’. Baska bir deyisle,
kural ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmak ve hukuka aykirt
delillerin kullanilmamasi olmakla birlikte, istisna olarak pozitif bir ge-
rekceyle ortaya konulmasi sartiyla objektif isnadiyet teorisinden yarar-
lanmak suretiyle delilin degerlendirilebilmesine izin verilebilmelidir.
Maddi ceza hukukunda objektif isnadiyete iliskin tst formultin kural
olarak; yukumlulige aykir bir tehlikeye sebep olunmasi gerekliligi, bu
tehlikenin ortaya ¢ikan neticede gerceklesmesi, ihlal edilen normun
koruma amacryla iliskilendirilebilirlik seklinde ti¢ bilesen ekseninde
sekillendigini belirten bu gorts, 6rnegin tehlikeye sebebiyet vermeme
kosulunun yoklugunda delilin degerlendirilebilecegini ifade eder®. Sz
gelimi, lehe olan delil, siphelinin hukuki durumuna zarar verici nitelik
tasimaz, aksine siiphelinin hukuki durumunun giiclenmesine sebebi-
yet verir. Bundan dolayi, herhangi bir tehlikeye sebebiyet vermeyen
lehe olan hukuka aykirt delil, stipheli yararina degerlendirilebilmelidir.

Tirk doktrininde Unver/Hakeri'ye gore, Olciitlerinin belli olmamast
nedeni ile basit- agir- onemli hukuka aykirilik ayrimi yapilamayacaktir.
Bununla beraber, delil elde etmeyi hukuka aykirt hale getirmeyen, zo-
runlu bir kosul tasimayan; bir koruma tedbirinde kuskulart gidermek,
tanik delili olusturmak, ileride delilin hukuka aykiriligint iddia edecek
kimsenin bu iddiasini karsilamak gibi amaclarla kabul edilen ve huku-
ka aykirilikla ilgisi olmayan sekli bir usule uyulmamast halinde o delil
yargilamada kullaniabilir®.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu’'na gore de, Anayasa’daki kurallarin bir
butin olarak uygulanmasi, delil yasaklarinin adil yargilanma hakki ile
birlikte miitalaa edilmesi gerekir. Bu nedenle basit hukuka aykiriliklar-

27

28
29

Hans Kudlich, “Bagimii Delil Degerlendirme Yasaklarinin Gerceklesmesinde Kanitlama Yiikii-
ntin Dagitim I¢in Bir Model Olarak Objektif Isnadiyet Teorisi’ (Ceviren: ilker Tepe), Editor: Ye-
ner Unver, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, Seckin Yaymevi, Ekim 2014, Ankara,
s. 339.

A.g.m., s. 341.

Unver, Hakeri, s. 658 vd.
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da, yani temel haklart ihlal etmeyen hukuka aykiriliklarda delilin etki-
lenmemesi, temel haklart ihlal eden hukuka aykiriliklarda ise, ilke ola-
rak bu delilin hikim verilirken kullanilmamas, fakat agir suclarda is-
tisnai olarak bunlarin da, “sanik haklar teorisi” cercevesinde degerlen-
dirme kapsamina alinmast gerekir. Bununla birlikte yasak sorgu yon-
temleri ile elde edilen ikrar delilinin ise hi¢bir kosul altinda delil olarak
kullanilmamasi gerekir®.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan’a gore de, hak ihlali kri-
terine yer vermeyen bir degerlendirme, herhangi bir hakkin ihlal edil-
medigi her tirlt basit sekli aykiriliklarin da bozma sebebi sayilmasini
gerektireceginden uzun vadede agir sonuclarin dogmasina yol acabilir.
Burada her sekli aykirilik aynt zamanda hak ihlaline yol acar seklinde
toptanci bir iddianin da ileri sturtilmesi de gercekle bagdasmamaktadir.
Zira gindlz yapimasi gereken aramanin gece yapilmast halinde veya
hikim, savct hazir olmaksizin yapilan aramada mahal ihtiyar heyetin-
den veya komsulardan iki degil de bir kisi bulundurulmasi halinde
herhangi bir hakkin ihlal edildiginden bahsedilemez. Bu gibi durum-
larda sadece sekli ihlal soz konusudur?!.

3. Delilin Hukuka Uygun Elde Edilebilirligi Gorusii

Isvicre kaynakli bu goriise gore, dzellikle agir suclarda, hukuka ay-
kirt bicimde elde edilen bir delil, gercekte hukuka uygun olarak da
elde edilebilecekse degerlendirme disinda tutulamayacaktir®?. S6z ko-
nusu gorust Turk 6gretisinde de kabul edenler goriilmekte olup, bu
gOrlisti savunanlara gore yargic karari gereken islemlerde bu kararin
alinmamis olmasi yargicin yetkisinin alinmast anlamina gelmeyip karar
alinmis olsaydi dahi neler yapilacaksa ayni eylemlerin gerceklestigi
hallerde delilin hukuka aykirt olmadigi belirtilmistir®.

Kanaatimizce son goris isabetli degildir. Ornegin yargilama sonu-
cunda karar verecek olan makam, hukuka aykiri yollarla elde edilen
delillerin etkisiyle mahkGmiyet hiikmu verecekse, baslangictaki kosul-
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Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, ikin-
ci Kitap, s. 420.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s. 374

Akytirek, s. 71.

A.gm, s 71.
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larin (iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci vs.) yasal alanda mev-
cut oldugu yoniinde bir yaklasim icerisine rahatlikla girebilir. Halbuki
onemli olan sorusturma baslangicindaki kosullarin uygun olup olmadi-
gidir. Dolayisiyla sonradan yapilan saptamalar stibjektif degerlendirme-
lerin 6niint acacaktir. Ayrica bu yaklasim ¢zellikle hikim kararinin
arandigi tedbirlerin asilmasi icin kullanildiginda hem temel bir gtivence
bertaraf edilmis olacak hem de devamli nispi bir degerlendirme tartis-
masi icinde kalinacaktir. Kaldi ki hakim kararinin arandigi durum bile
tartismaya aciliyor iken, bu goris kabul edildigi takdirde mevzuattaki
bazi istisnalar disinda her degerlendirmenin bu kapsamda ele alinabile-
cegini, bu durumun ise sonunun gelmeyecegini ifade etmek isteriz.

Temel haklar: ihlal eden hukuka aykiriliklarda, ilke olarak bu delilin
hikim verilirken kullanilmamasi, fakat agir suclarda istisnai olarak
bunlarin da sanik haklar teorisi cercevesinde degerlendirme kapsami-
na alinmasina iliskin yaklasim ise tartismaya son derece aciktir. Orne-
gin, stipheliye, kolluk tarafindan ifadesinin alinmas: sirasinda kasten
haklart hatirlatilmadiysa ve agir bir su¢ s6z konusu ise, hukuka aykiri
ifadeden elde edilen deliller degerlendirilebilecektir.

Turk ceza yargilamasinin tarihsel 6zgecmisi dikkate alindiginda
mutlak degerlendirme yasaginin daha isabetli bir yaklasim oldugunu
belirtmek gerekir. Stiphesiz bu goriistin toplumdaki adalet duygusunu
da karsilamayan sonuclara neden olabilecegini gortiyoruz. Cok sayida
hukukcu gibi bizim de ikilem icinde kalmamiz olagandir. Bu nedenle
ara bir ¢oziim yolu olarak, hukuka aykiriliklarin kasten mi yoksa tak-
sirle mi ya da bir zorunluluktan m1 kaynaklandiginin her olayda ayrica
irdelenmesi daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Kasten boyle bir ihlale
sebebiyet verildigi takdirde, delil degerlendirilmemelidir.

4. Yargitay Ictihatlar1 Kapsaminda Kabul Edilen Goriis

Yukarida yer vermis oldugumuz gortsler kapsaminda Yargitay ka-
rarlarina bakildiginda, kararlarin bu hususta farklilik arz ettigi gortl-
mektedir. Yargitay bir kisim kararlarinda mutlak degerlendirme yasagi
gOrisiint; bir kistm kararlarinda ise nispi degerlendirme yasagt gorii-
stint dikkate almaktadir.

Nitekim Yargitay 7. CD 20.06.2005 tarihinde “Sanigin evinde ibbar
tizerine yapilan aramada hakim karar: alimmanugtir. Hakim karari
alimmasini engelleyecek gecikmesinde sakinca bulunan bhalin varligini
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gdsteren bir tespit, bilgi ve belge’de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
hakim karar: olmaksizin arama yapmay: yasal kilan gecikmesinde
sakinca bulunan balin varligr da séz konusu degildir. Boyle bir balin
varhgi kabul edilse dahi arama Anayasanmin 21, Polis Vazife ve Selabi-
yetleri Kanununun 2 ve 9, 1412 sayili CMUK nun 97.maddelerine
wygun degildir. Arama yapilabilmesi icin yetkili merciin yazili veya
sozlii arama emri olmadigi gibi arama sirasinda CMUK. 97/2.maddesi
btikmitine aykiri olarak ibtiyar beyetinden veya komsularindan big
kimse de bulundurulmamastir. Bu suretle, delil bukuka aykir: olarak
yapilan arama sonucu elde edildiginden dosyadan ¢ikartiimas: gere-
ken yasak delile dayanilarak, baskaca da yasal delil bulunmadigr go-
zetilmeden sanik hakkinda mabkumiyet karari verilmesi, yasaya ayki-
rdr” yonliinde hitkiim vererek mutlak degerlendirme yasag: goriistine
gore hareket etmistir®.

Yargitay CGK’'nin 13.3.2012 tarihli kararinda® ise Cumhuriyet savici-
s1, iki ihtiyar heyeti Gyesi veya komsulardan iki kisi olmadan yapilan
aramaya iliskin olarak “Bu nedenle, sirf arama sirasinda sekle iligkin bir
kosulun iblal edilmesine dayanilarak aramanin hukuka aykir: sayil-
mayacagi ve ele gecirilen delillerin “bukuka aykiri bicimde elde edilmis
delil” olarak nitelenemeyeceginin kabulii gerekmektedir. ... Her sekle
aykwrihigin ayni zamanda bir hak iblaline de yol acacagi seklindeki bir
kabul isabetli olmayacagindan, olayimizda oldugu gibi “Cumburiyet
savcisi, iki ibtiyar beyeti tiyesi veya iki komsu” bulunmadan yapilan bir
aramada, CYY'nin 119. maddesine sekli bir aykirilik séz konusu ise de,
berbangi bir bakkin iblal edildigi soylenemeyecektir” seklinde hikim
verilmis ve nispi degerlendirme yasagina gore karara vartlmustir.*
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Yar. 7. CD. 2003/13539 E., 2005/8098 K., 20.06.2005 T.

Yar. CGK. 2011/8-278 E., 2012/96 K., 13.3.2012 T. Benzer yonde; Yar. CGK. 2007/7-147 E.,
2007/159 K., 26.06.2007 T.

Ancak belirtmek isteriz ki so6z konusu karar oy coklugu ile alinmis bir karardir. Karara muhalif
kalan genel kurul tyesi; “A¢ik, somut bir hukuk normuna aykir: bir arama bizatibi éngériilen,
saniga taninan bhakkin iblalidir. Hukukta sekli iblal ya da nisbi iblal/mutlak iblal gibi bir ayrima
yer verilmemelidir. ... Hukuk devletinde ber su¢ aydinlanlmahdir. Ancak, ber sug, bukuka uy-
gun olarak elde edilmis delillerle aydinlatiimalidir. “Delillere kiymayalim’ yorumuyla basit iblal/
mutlak iblal, “usule degil esasa bakilmaly’ bicimindeki yaklasim bukuk devieti ilkesini de gereksiz
kilan sonuca gotiiriir. ... Aramanin CMK 119/4 madde fikrasina acik aykirilik basit iblal olarak
nitelendirilemeyece@inden ve yukarida yazdigim gerekgelerle cogunluk goriistine katilmayorum.”
gorisindedir.
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S6z konusu kararin tamamina bakildiginda kurul tarafindan, illiyet
bagi, etkileme glicti ve hak ihlali kriterlerine yer vermeden yapilan de-
gerlendirmenin “herbangi bir hakkin iblal edilmedigi ber tiirlii basit
sekli aykiriliklarin da mutlak bozma sebebi sayilmasini” gerektirecegi-
nin ve boyle bir yaklasimin uzun vadede agir sonuclart da beraberinde
getireceginin belirtildigi, bu nedenle yapilan aramanin hukuka aykir
kabul edilmedigi gorilmektedir?.

E. YARGITAY CEZA GENEL KURULU VE CEZA
DAIRELERININ HUKUKA AYKIRI DELILLERE ILISKIN
YAKLASIMI

Yukarida izah ettigimiz tzere, Yargitay Ceza Dairelerinin ve Ceza
Genel Kurulu'nun delillerin hukuka aykirt olarak nitelendirilmesi ve bu
delillerin yargilamada dikkate alinip alinmayacag: hususundaki karar-
lar farklilik arz etmektedir. Bu bakimdan, daha sistemli aciklama yap-
mak amact ile Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ve farkli Ceza Daireleri-
nin yasak ifade alma ve sorgu yontemi ile hukuka aykirt arama ve tele-
komtiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sonucunda elde
edilen deliller hakkinda ne yonde karar verdigine iliskin ayrima gidile-
cektir. Daha sonrasinda ise tesadiifen elde edilen delillere, 6zel kisiler-
ce elde edilen delillere ve delillerin uzak etkisine iliskin verilen karar-
lara deginilecektir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru imkianinin getirilmesin-
den itibaren, cok sayida gerek cezai gerekse de hukuki uyusmazlikla-
rin Yitksek Mahkeme kararlarina konu oldugunu belirtmek gerekir. Bu
kapsamda bir delilin hukuka aykiriliginin belirlenmesi ve hukuka ayki-
r1 delillerin degerlendirilmesi konusunda Anayasa Mahkemesi'nin de
gorusiini belirmekte fayda bulunmaktadir. Yiksek Mahkeme bu konu-
da vermis oldugu 2013/6183 basvuru numaralt 19/11/2014 tarihli kara-
rinda®; Ceza Genel Kurul'undan farkli olarak, iki ihtiyar heyeti Giyesi
veya komsulardan iki kisi olmadan yapilan aramadan elde edilen delil-
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Yar. 5. Ceza Dairesi’nin de nispi degerlendirme yasag: gortisti cercevesinde vermis oldugu karari
bulunmaktadir. Yasa geregi taniklarin ayrt ayrt dinlenmesi gerekirken buna uymayan mahkeme-
nin verdigi karari, Yiksek Mahkeme sonuca etkili olmadig: gerekcesiyle bozmamis ve onamistir.
(Yar. 5. CD. 1992/174 E., 1992/465 K., 12.12.1992 Tarih.) Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, ikinci Kitap, s. 409, dp. 7.

Bkz.7 Mart 2015 Tarihli ve 29288 Sayili Resmi Gazete.
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lerin hukuka aykirt delil sifatt tasiyacagini, bu delillerin tek basina
mahkGmiyete esas teskil etmesi durumunda ise adil yargilanma hakki-
nin ihlal edilecegini ortaya koymustur. Nitekim kararda; “Olay taribin-
de ytirirliikte bulunan 1412 sayili Kanun'un 97. maddesine gére
bdkim veya Cumburiyet savcist hazir olmaksizin stiknada veya is gor-
mege mahbsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek icin
o mabhal ibtiyar heyetinden veya komsulardan kimse bhazir bulundu-
rulmadan yapilan aramanin, o taribte yirtirliikte bulunan 1412 sa-
yili Kanun’un 97. maddesinin ikinci fikrasina aykir: oldugu go-
riilmektedir. ...Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme
yetkisi kural olarak yargilamay: ytirtiten mabkemeye ait olmakla bir-
likte, somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama kararinin
icrasmn bukuka aykir: sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen
delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir btittin ola-
rak yargilamanin bhakkaniyetini zedeledigi ve aramanin icrasindaki
“kanuna aykiriigin” yargilamanin britvinii yoniinden adil yargilan-
ma hakkini iblal eder nitelikte oldugu kanaatine varimigtir” denilmesi
karsisinda, Yiiksek Mahkeme’nin, islemin icrasindaki kanuna aykirili-
gin, islemi hukuka aykirt hale getirecegi ve bu delillerin tek basina
mahktmiyete esas teskil etmesi durumunda ise adil yargilanma hakki-
nin ihlal edilecegi gorustinde oldugu anlasiimaktadir.

1. Ifade ve Sorgu Usuliine Aykirilik Halinde Elde Edilen
Delillere iliskin Kararlar

a. Aydinlatma Yiikiimliiliigii ihlal Edilerek Elde Edilen
Delillerin Akibeti

CMK'nin, “Ifade ve sorgunun tarz1” basliklt 147. maddesinin birinci
fikrasinda ifade ve sorgu isleminin ne sekilde gerceklestirilecegine dair
diizenlemeye yer verilmis ve bu islemler icin aydinlatma yuktmlaligu
ongoriilmistiir®. ifade ve sorgu islemleri sirasinda insan haklari ihlalle-
rine sebebiyet vermemek icin, s6z konusu hiikiim bir yonetmelik gibi
ayrintili dizenlenmis ve mudafiin imzasi sorgu tutanaginin sthhati ba-
kimindan sart sayilmistir®.

39 Benzer dizenleme CMUK doéneminde m. 135’te yer almaktaydt.
40 Bahri Oztiirk, “Yeni CMK'da Delil Yasaklary’, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt 1, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 603.
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Yukarida da belirtildigi tizere CMK m. 147’ye gore, stipheli veya sa-
niga ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesi sirasinda yiiklenen
su¢ anlatlir®?, miidafii yardimindan yararlanabilecegi bildirilir, yiikle-
nen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu
soylenir.

Duizenlemede haklari bilmesi gereken kisiler ile gerekmeyen kisiler
bakimindan bir ayrim yapilmadigindan dolayi, bu haklarin herkese bil-
dirilmesi gerekir. Bundan dolayr 147. maddedeki haklarin, stipheli ve
sanik olan hukukculara da hatirlatilmasi gerekir®. Yargitay da CMUK
doneminde bir kararinda; “Ote yandan; samgin sosyal ve kiiltiirel du-
rumu, tabsili, kosullar: géz oniine alinarak; sanik CYUY.nin 135.
maddesindeki haklardan bilgi sabibidir bu nedenle ona bhatirlatima-
sina gerek yoktur bicimindeki bir yaklasinun bukuksal olmayacag
gibi, hukuk wygulamasinda esitlik ve istikrara da aykiridir:” seklinde
ifade kullanarak bu hususa vurgu yapmustir®,

ifade alma sirasinda siipheliye, haklar1 usuliine uygun olarak bildi-
rildikten sonra, ifade almanin devam eden oturumlarinda stipheliye
yeniden hak bildiriminde bulunulmasinin gerekip gerekmedigi ogreti-
de tartismalidir.

Bir gorlse gore, stipheliye ifade almanin devam eden oturumlarin-
da haklarmin tekrar hatrlatilmast gerekir. Buna karsilik diger gortise
gore, ayni gorevliler tarafindan baslayan ve araliklarla devam eden
ifade almada, bu ifade alma birka¢ glin stirse dahi, stipheliye haklari-
nin kapsamli bir sekilde tekrar anlatilmasina gerek yoktur®.

Yine stpheli veya sanigin sorusturma asamasinda ifadesinin alinma-

st veya sorgusu esnasinda haklari hatirlatilmis olsa bile daha sonra du-
rusmada yapilan sorgu esnasinda haklarinin tekrar hatirlatilmasi gere-

41

42

43
44

45

Kaymaz’'a gore maddede “anlatilir” ibaresine yer verildigi icin stipheli veya saniga yalnizca hakla-
rinin bildirilmesi yeterli degildir. Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesin-
de Hukuka Aykir1 Deliller, Seckin Yayinevi, Ankara 1997.

A.g.e, s. 41 Ogretme gorevi, bu haklarin varligi konusunda énceden bilgi sahibi olan stipheliler
icin de soz konusudur. Timur Demirbas, Siiphelinin ifadesinin Alinmas1, Seckin Yayinevi,
Ankara 2011, s. 114.

YCGK, 24.10.1995 Tarih 1995/165 E. 1995/302 K.

Kaythan icel, “Sorgulamada Hukuka Aykirihk ve Sonuclar’®, Yargitay'm 127. Kurulus Yildénii-
mi Dolayistyla Diizenlenen, “Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykiri Kanitlar Sempozyumu”,
Ankara, 28.4.1995, 772, Aktaran; Aysun Altunkas, Hukuka Aykir1 Delil Teorisinde ifade ve
Sorgu, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2000, s. 136.
Timur Demirbas, Sanigin ifadesinin Alinmasi, s. 97‘den aktaran; Altunkas, s. 136.
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kir®, Yargitay Ceza Genel Kurulu da CMUK doéneminde vermis oldugu
bir kararinda®’; “Jandarmada, savcilikta, ifadesi alinirken, Sulb Ceza-
da bhakim tarafindan sorguya cekilirken yasadaki yonteme gore saniga
baklarimin bhatirlatilmis olmast nedeniyle, durusmada sanik vekili de
hazir olduguna gére, artik 135. maddedeki haklarinmin yeniden hatir-
latlmasina gerek yoktur seklindeki bir diistince kabul edilemez” diye-
rek bu hususa vurgu yapmustir.

Konuyla ilgili olarak farkl: bir goriise gore ise, saniga haklarinin bil-
dirilmemesinin m. 135a (CMK 148)cercevesinde bir aldatmaya yol acip
acmadigt arastirilarak sonuca varilmalidir. Buna gore, daha once kol-
luk, savci, hikim tarafindan ifadesi alindiginda veya sorgulandiginda
haklari bildirilmis olan sanigin durusmadaki ifadesi, surf bu haklar tek-
rar hatirlatilmadigi icin gecersiz sayilmamalidir. Cinkti bu durumda
sanigin, irade hirriyeti engellenecek nitelikte aldatildigi soylenemeye-
cektir. Buna karsilik haklarini bilmeyen saniga haklarinin hatirlatilima-
mast aldatma kapsaminda degerlendirilerek yasak sorgu sonucu elde
edilen deliller kullanilamayacaktir. Bu distinceye gore burada onemli
ve belirleyici olan, ortaya cikan durum sonucunda sorgulananin irade-
sinin etkilenip etkilenmedigi oldugundan sorgulananin, kasitlt olarak
aldatilmast ya da dikkatsizlik sonucu haklarinin hatirlatiilmamasinin
unutulmus olmast arasinda bir ayrim yapilmamalidir®,

Sorusturma ve kovusturma makamlarina aydinlatma yikamlaliga
yiklenmekle birlikte maddede, CMK m. 148’den farkli olarak, CMK m.
147’e uygun davranmamanin sonuclart belirtilmis degildir. Bu durumda,
belirtelim ki, CMK m. 147'nin CMK m. 217/2 ile birlikte ele alinarak
degerlendirme yapilmasi ve CMK m. 147’e aykiri olarak yapilan ifade ve
sorgu neticesinde elde edilen delillerin delil yasag: olarak degerlendi-
rilmesi ve hiikme esas alinmamasi gerekir®. Bu halde, ifade ve sorgu
tutanagi, hukuka aykiri delil sayilacagindan hitkme esas alinmast miim-
kiin olmamakla birlikte, ifade veya sorguyu gerceklestiren yetkililerin
tanik olarak dinlenebilecegi ileri surtilebilirse de, bu durum acikca ka-
nuna karst hile teskil edeceginden kabul edilmesi miimkiin degildir.

46
47
48

49

Kaymaz, s. 41.

YCGK. 1.5.1995, E. 1995/1-72, K. 1195/148. Karar icin bkz. Kaymaz, s. 77.

Cumbhur $ahin, “Yargitay Karariar: Isiginda Hukuka Aykiry Deliller Ve Degerlendirme Sorunu”,
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul 1998, s. 351.

Oztiirk, s. 603; Demirbas, s. 281; Veli Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi,
Ankara 2000, s. 243; Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak
Hukuka Aykirilik, Alfa Yayinevi, istanbul 1997, s. 176.
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Bu konuyla ilgili olarak Yar. 1. CD.’nin 10.03.2008 tarih, 2007/6461
E., 2008/1790 K. numarali kararindan bahsetmekte fayda goriiyoruz.
Karara konu olayda, sanik ile maktule I.’nin énceden tanisip, uzun siire
birlikte olduklart, olay tarihinde geceleyin maktule 1. ve samigin tiirkii
bara giderek eglendikleri ve alkol aldiklari, daha sonra maktule 1.’nin
kullandigi aracla bu yerden ayrildiklari, yolda tespit edilemeyen bir
sebepten dolay1 I.’nin 6ldiigi sanigin yaralandig: tespit edilmistir. Yerel
Mahkemece, sanigin, I'yi kasten oldiirmekten cezalandirilmasina karar
verilmistir. Yiitksek Mahkemece ise, “Saniga ait tiim tibbi evraklar getir-
tilerek dosya ile birlikte Adli Tip Kurumu ilgili ibtisas kurumuna gonde-
rilerek; 1- Sanigin olay sirasinda aldigi yara durumuna gorve suuriu bir
sekilde ifade verip veremeyecegi, 2- Otopsi raporunda belirtilen ve mak-
tulenin éliimiine sebep olan yara vuku bulduktan sonra, maktulenin
samiga ates edip edemeyecegi, saniktaki bu yaralari olusturup olustura-
mayacagi, ayrica saniktaki yaralarin yer ve konumlar: dikkate alina-
rak, sanigin kendisindeki bu yaralar kendi eylemi ile meydana getirip
getiremeyecegi, kendisini yaraladiktan sonra maktuleye ates edip ede-
meyecegi, yara durumu ve trajesine gore sanik tarafindan bu yaranin
ika edilip edilemeyecegi, 3- Yaramn yeri, vurus sekli ve isabet bélgesi
dikkate alinarak maktulenin arac kullanirken kendisinde ve sanikta bu
yaralart meydana getirip getiremeyecegi, Adli Tip Kurumundan sorula-
rak, verilen cevaba gore stibutun takdiri gerekirken yazil sekilde eksik
sorusturma ile hiikiim kurulmasi,” bozmay gerektirmis gerekcesiyle,
yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Buna karsilik, kararin bozulmasini uygun bulan, ancak degisik ge-
rekce ileri stiren muhalif tye ise; “Sanik M.T. Bakirkoy 2. Agir Ceza
Mabkemesinin 20.09.2000 taribli, 2005/369 ve 2006/207 sayili kariyla
LY. adl kisiyi 6ldiirmek su¢undan 5237 sayil TCK nin 81, 62. madede-
leri wyarimca 25 yil bapis cezasvyla cezalandrilmasina karar verilmis-
tir: Sanik M. i 6len 1. ile birlikte yasadiklari, olay giinii bir barda egle-
nerek alkol aldiklar, buradan dlenin kullandig1 arvagla ayrildiklari,
bir stire sonra I.’nin arac icinde silabla vurulmus sekilde 6lii olarak
bulundugu, sanmigin ise yarali olarak hastaneye gétiiriildiigii olayda:
Samgin yarali olarak getirildigi Capa Tip Faktiltesi Acil Servisinde, kol-
luk gorevlileri TK., Z K. ve G.S. tarafindan saat 04.40 siralarinda olay-
la ilgili bilgisine basvurularak 29.09.2005 taribli tutanak diizenlen-
migstir. Bu tutanagin icerigine gére sanigin “... olayr kendisinin gercek-
lestirdigini, ilk 6nce kendi kafasina sikmak isterken yaminda bulunan
LY. miidabale ettiginden kursun almindan svyirdigi, bunun tizerine
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1. ye sikarak onu dldiirdiikten sonra kendisine siktigini, ancak kag
tane siktigini bilemedigini, bu olaydan kimsenin ilgisi ve alakasi olma-
digini, tamamen kendisinin gerceklestirdigini” soylemistir. Sanigin
aciklamalariyla kendisini sucladigi, bu baglamda yapilan isle-
min ifade alma niteliginde oldugu, ancak bu siwrada samiga bak-
lar: ogretilmedigi anlasilmaktadir. Yerel mabkeme, diizenleyici
kolluk gorevlilerini tamik olarak dinleyerek tutanagin icerigini
dogrulatip cezalandirma kararina esas almistir. Uyusmaziik ko-
nusu sorun, cogunluk goriisti sanigin olay swasida aldigr yaralarin
niteligine gére bilingli bir sekilde ifade verip veremeyeceginin Adli Tip
Kurumundan sorulmasina karar vermistiv. Raporda olumliu bir gortis
yer almasi durumunda dogal olarak tutanakta yer alan agiklamayi
sucun kanitr saymak gerekecektir. ... Yukarida da aciklandig gibi
olayi1 ogrenen kolluk gorevlileri, saniga usul bukukunun o6ngor-
diigii baklar: 6gretmeden kRendisini suclayan aciklamasin tuta-
naga gecirerek bu tutanag: mabkemeye kanit olarak sunulma-
smm saglamaslardir. Ayrica mabkemede tamiklik yaparak tuta-
nagn iceriginin dogru oldugunu soylemislerdir. Bu baglamda,
sorgulama isleminin cercevesi ayrica belirlenmelidir. Sorusturma veya
kovusturma makamlarinin stipbeliye veya saniga islenen sugla ilgili
bir soru yoneltilerek sézlii aciklamada bulunmasini saglamak hukuk-
sal anlamda sorgulamadir. Tutanak diizenleyen ve mahkemece ifade-
lerine basvurulan kolluk gorevlilerinin bilgi edinen taniklar olarak
anlatimlarimin kanit degeri, tartisiimasi gereken bir sorundur. Ulusal
hukukumuzda, dolayl bilgisi bulunan tanik agiklamalarini énleyen
bir diizenleme yoktur. Duyduklarini séyleyen taniklarin durusmada
dinlenmelerinde dogrudanihik ilkesinin geregidir. Yargi¢, hukuka
wygun elde edilmis, durusmada tartisilmis kanitlara dayanarak vicda-
nt kanisina gére degerlendirecektin, (CMK. m. 217/1). Ancak, yargila-
ma konusu somut olayda duyduklarini anlatan dolayl taniklik duru-
mu da yoktur. Sucu ibbar alan kolluk goreuvlileri siipbeli goriilen
kisiye yonelik baklar: ogretilmedigi icin bukuka aykir: sorduk-
lar: sorular sonucunda samgin aciklamalarim tutanaga gecir-
migler ve bu tutanagi durusmada dogrulamislardir. Boylece
bukuka aykir: bir yontemle diizenlenen bu tutanak tek kanit
olarak samgin cezalandirilmasina iliskin kararina esas alin-
mastir. Hukuka aykir: olarak elde edilen bir kanit elde edenle-
rin tamkhklariyla bukuka uygun duruma getirilemez ve ceza-
landirilmaya esas alinamaz. Temyiz incelemesi sirasinda, ¢co-
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gunluk goriisiine gore bu islem yontem olarak bukuka uygun
kabul edilmekle birlikte, siiphelinin yara durumuna gore bilingli
ifade verip veremeyeceginin yerel mabkemece aragtirilmamais olmasi
bozma nedeni yapilmistir. Stipbelinin icinde bulundugu durum iti-
bariyla anlatimlarimin giivenirliligi bir yana, yapilan islemin
ozelligi, ifade atma ve yontem bakimindan mutlak yasak kanit
toplama niteliginde oldugundan, sonradan yapilan kimi aras-
tirmalar yoluyla biikme esas alinabilir degerde bir kanit konu-
ma getirilemez. Bu nedenle eksik incelemeye dayali bozma nedenine
katilmak olanaksizdir” distincesiyle karst oy kullanmistir.

Mubhalif tiyenin anlatimlarina gore, yerel mahkeme, yasal haklari ha-
tirlatilmadan, ifadesi alinan sanigin, ifade tutanagindaki, sucu kendisi-
nin isledigine iliskin anlatimlarinin, kolluk kuvvetlerince tanik olarak
dinlenmesi ve boylece tutanaktaki anlatimlarin dogrulanmasi neticesin-
de, bu hususu, sanigin cezalandirmasina iliskin tek kanit olarak esas
almustir. Yine muhalif Giyenin aktarimina gore, yasal haklart hatirlatil-
maksizin ifadesi alinan sanigin, bu anlatimlarint dogrulayan kolluk
kuvvetlerinin tanik olarak dinlenmesi Yiksek Mahkemece hukuka
uygun bir yontem olarak kabul edilmistir. Yukarida da ifade edildigi
uzere, sipheli veya saniga yasal haklari hatirlatilmaksizin yapilan ifade
alma veya sorgu islemi hukuka aykirt olup, bu islemin bir neticesi olan
ifade ve sorgu tutanaginin da hiitkme esas alinmasi mimkiin degildir.
Bu durumda hukuka aykirt ifade veya sorgu islemini gerceklestiren
yetkililerin de tanik olarak dinlenmesi ac¢ik¢a kanuna karsi hile teskil
edip, bu sekilde elde edilen delillerin de kullanidmast mimkiin degil-
dir. Muhalif Giyenin anlatimlarina gore ise, Yiksek Mahkeme tarafindan
bu yontem hukuka uygun bir islem olarak kabul edilmistir.

CMUK doneminde Yargitay’in aydinlatma yikimliligliniin ihlal
edilmesini emredici hukuk kuralinin ihlali olarak nitelendirdigi ve
hiikme etkili olup olmamasini dikkate almaksizin mutlak bozma nede-
ni yaptigi kararlart bulunmaktadir. Ornek olarak Yargitay bir kararinda®;
“Sanmigin sorgusu CMUK nun 135. maddesinde belirtilen sekilde yapil-
malidir: Maddede kabul edilen haklarin saniga hatirlatiilmamasi, mutlak
bozma nedenlerindedir. ... Usultine wygun sekilde ve maddede belirtilen
kurallara wygun olarak yapilacak sorgu sirasinda sanigin hangi hak-
larim kullanacagi ve lebine hangi delilleri ibraz edecegi, savunmasinda
neler getirecegi 6nceden bilinemeyeceginden, esasa girilmeksizin hikiim

50  YCGK, 19.12.1994-6-322/343.
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oncelikle CMUK’nun 135. maddesine aykirt davranilmasi nedeniyle bo-
zulmahdir. CMUK nun 135. maddesinde yer alan gtivencelerin saniga
batirlatilmasi halinde, sanigin ikrarda bulunmas: ve bu beyana ile elde
edilecek delilin géz ardi edilemeyecegi nazara alinarak éncelikle adi
gecen maddenin wygulanmasi, yasal haklarin saniga batirlatilmasi
zorunludur. Su asamada ikrar etmemis ise, bunun 135. maddenin getir-
digi glivencelerden yoksun olmasindan kaynaklanmasi da mimktindir.
Ayrica, kamu diizeni ile ilgili ve buyurucu hiikiim olan CMK'nun 135.
maddesine uwyulmadigiuin saptanmasina ragmen dosyanin esasinin
incelenmesi, diger usulii hatalarn da goz ardi edilmesi ve dosyanin
esasina girilmesi sonucunu doguracaktir:” denilmektedir.

Hatta Yargitay bir kararinda, durusmada sanigin sorgusu esnasinda
mahkeme tarafindan haklarinin hatirlatilmayarak yargilamaya devam
olunmasint ve sonunda beraat karari verilmesini dahi CMUK'un emre-
dici usul kurali olan 135. madde hikmiine (CMK m. 147) aykiri bula-
rak yerel mahkemenin kararint bozmustur®. S6z konusu kararda Yuk-

KARAR : Samigin, sabte evraky bilerek kullanmak ve dolandiricilik suclarimdan beraetine ka-
rar verilen olayda, Ozel Daire ile Yerel Mabkeme arasmdaki uyusmazhk, beraet karar:
verilmesi balinde de CMUY.mn 135. maddesindeki baklarimn samga batirlatilmasina
gerek olup olmadigina iligkindir. ... Incelenen dosyada, sabte evraki bilerek kullanmak ve do-
landiricilik suglarimdan samgin beraetine iligkin biikiim, katilan vekili tarafindan sanik aleyhi-
ne temyiz edilmistir. Katilan vekilinin temyiz davas: acmasi tizerine éncelikle, emredici usul ku-
rallarmn wygulanp uygulanmadig, usuli bir hata olup olmadigi incelenmeli, olmadigi takdir-
de dosyanin esasina girilmelidir. Usulii biikiimlerin, emredici kurallarinin bir tarafa birakilarak
once isin esasinin incelenmesi, stibut olmadigi takdirde bhiikmiin onanmasi, stibutun varhiginda
ise bu usuli eksiklik nedeniyle biikmziin bozulmas, ikili wygulamaya ve yanls anlamalara neden
olacaktir: Bu sekilde yani onemli usuli eksiklige ragmen esasa iliskin bir inceleme yapilarak boz-
ma karart verilmesi durumunda siibutun varhigi kabul edilmis olacagindan, artik bundan sonra
CMUY.mn 135. maddesi bitkmiintin uygulanmasimin mantiki ve hukuki bir anlami kalmaya-
caktir: Clinktl, sucun olustugu Yargitay'ca pesinen kabul edilmis ve tist mabkemenin goriisii belli
olmustur. Ayrica bu durum “oy’un acgiklanmas:” niteliginde oldugu gibi, boyle bir bozma sadece
yasa hiikmiinii seklen yerine getirmeye yonelik bicbir yarar: bulunmayan anlamsiz bir bozma
olacak ve maddenin, amact ile bagdasmayacaktir:

Usultine wygun ve maddede belirtildigi sekilde yapilacak sorgu sirasinda, sanigin hangi haklarini
kullanacag: ve bangi delilleri sunacagy; savunmasinda neler getirecegi énceden bilinemeyece-
ginden, esasa girilmeksizin biikmiin éncelikle ve sair yonleri incelenmeksizin usuli bir nedenle
bozulmasina karar verilmelidir.

Ote yandan, CMUY.nin 135. maddesinde yer alan giivencelerin samga batwlatilmas: ha-
linde, samgin ikrarda bulunmasi ve bu beyan ile elde edilecek delillerin gozardy edi-
lemeyecegi, sunacag delillerle sucun eski taribte islenmis ve zamanagimina ugramug
oldugunu ya da su¢ vasfimin farkh oldugunu ileri siirmesinin miimkiin bulundugu na-
zara abindiginda, sozii edilen biikmiin bu nedenle de uygulanmasi zorunludur. Belki de
sanmik, 135. madenin getirdigi giivencelerden yoksun oldugu icin ikrarda bulunacakken,
bulunmamaktadayr.
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sek Mahkeme bahsi gecen hiitkmiin sadece sanik lehine konulmus bir
hiikiim olmadigini, maddi ger¢egi bulmak icin konulmus ve kamusal
niteligi de oldukc¢a agir basan bir hikim oldugunu belirterek sanik
hakkinda beraat karart veren yerel mahkeme hikmiini saniga haklari-
nt hatirlatmadigi i¢in bozmustur.>

Sorgu; sadece ( surf ) samik lebine konulmus bir usul kurumu degildiv. Maddi gercegi
bulmak icin konulmus, kamusal niteligi de oldukg¢a agir basan bir usul kuraldr. Oyleki,
cok agir ceza gerektiren bircok olayda, érnegin issiz yerlerde islenen adam éldiirme olaylarimda
tek kanit sanigin ikrari olabilmektedir. Bu ikrarin ise yasanin 6ngordiigii trim kosullar iceren
bir sorgu ile saptanmis olmasi kesinlikle gerekir. Ciinkii CMUY.nmn 321/2. maddesi geregince,
“hiikmiin bozulmasina sebep olan kanuna mubalefet keyfiyeti bu btikme esas olarak tesbit edilen
VAKIALARDA olmus ise bu muameleler dabi ayni zamanda bozulacaktir.”
Ayrica kamu diizeni ile ilgili ve buyurucu biikiim olan CMUY.min 135. maddesine uyul-
madigimin saptanmasina ragmen dosyanin esasimin incelenmesi, diger usuli batalarin
da gozardr edilmesi ve dosyanmin esaswma girilmesi sonucunu doguracaktir. Ornegin,
biikme dayanak yapilan bilirkisi raporunu diizenleyen bilirkisiye, otopsiye katilan doktor bilir-
kisiye yemin verdirilmemesi, esash islemlerin yapildigi sanik ve taniklarm dinlendigi oturuma
iliskin durusma tutanaklarinin imzasiz bulunmasi ballerinde de, esasa girilmesi; stibutun varli-
ginda bu nedenlerle hitkmiin bozulmas, aksi halde kararin onanmasi gerekecektir. Halbuki sti-
butun varligi, bu delillerle saptanacaktir: Yeminsiz dinlenen bilirkisi raporu, otopsi tutanagi veya
imzasiz olmas: nedeniyle gercek olup olmadigi bilinmeyen durusma tutanaklar: esas alimmak
suretiyle biikiim kurulmasi olanaksizdwr:

Yerel Mabhkemece sanik bakkinda kurulan beraet hiikmiiniin, Yargitay C. Bassavciliginca dti-
zenlenen teblignamede “onanmasiin istenmesi” bususuna dayanilarak, CMUY.nmn 135. mad-
desindeki baklarimin samga hatirlatlmasina gerek olmadigr yoniindeki diisiinceye de katilmak
miimkiin degildir. Zira bircok Ozel Daire ve Ceza Genel Kurulu kararimin, teblignamedeki isteme
aykiry olarak verildigi bilinen bir gercektir. Bu itibarla teblignamede dosyanin esast incelenerek
kararin onanmas talep edilse bile, sair yonleri incelenmeksizin biikmiin éncelikle bu usuli sebep-
ten dolayr bozulmasina karar verilmelidir.

Direnme konusu olayda 1.12.1992 giinlii Resmi Gazele'de yayimianan ve yiiriirliige giren 3842
sayili Yasa ile CMUY.nin 135. maddesi degistirilmeden énce 4.11.1992 giinlii iddianame ile sanik
bakkinda dava acilnug ve yargilamanin bicbir asamasinda sanmiga CMUY.mn 135. maddesinde
yer alan baklar: batirlatimamagtir.

Kalds ki, poliste, savcilikta ifadesi alimirken, Sulb Ceza Mabkemesinde hakim tarafindan sorguya
cekilirken CMUY.mun 135. maddesindeki baklar: hatirlatilan saniga, durusmada vekili hazir olsa
bile yasal baklarinin yeniden batirlatilmasi gerektigi, zira madde ile saniga taninan bhaklarin sa-
dece miidafi tayininden ibaret olmadigi, 135. maddenin diger bentlerindeki bususlarim da ayni
derecede énemi baiz ve savunma bhakkina iliskin oldugu Ceza Genel Kurulu'nun 1.5.1995 giin,
71/147; 1.5.1995 giin, 72/148 sayil kararlar ile kabul edilmistir.

Bu itibarla, usul ve yasaya wygun bulunan, Ozel Daire bozma kararina wyulmasi gerekir-
ken, onceki kararda direnilmesi isabetsiz olup, Yerel Mabkeme direnme btikmuii bozulmahdir:”
24.10.1995 Tarih E. 1995/6-238, K. 1995/305.
Karara muhalif kalan bir Giyenin gortisiinde ise; “CMUK.nun 309. maddesine gore, sanik lebine
olan bukuki kaidelere mubalefet nedeniyle samigin aleybine btikmiin bozulmasini gerektirme-
diginden aciklanan davada durusmada da saniga susma bakkinin batirlatiimamasi seklindeki
usule mubalifet nedeniyle,beraat etmis sanik aleybine hitkmiin bozulmasini gerektirmemektedir:
...Sonuc olarak; yukarida aciklandig tizere kollukta, Cumburiyet Savciliginda ve Sulb Cezadaki
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Buna karsin yine CMUK doneminde Yargitay 4. Ceza Dairesi ise bir
kararinda, haklart hatirlatilmamis sanigin ikrar ve kabul icermeyen sa-
vunmasina dayanmaksizin baskaca delillerle sanigr mahkim eden
yerel mahkeme kararint onamistir. S6z konusu kararda daire saniga
haklarinin hatirlatilmayarak yapilan sorgunun hukuka aykirt bir sorgu
olduguna karar vermekle birlikte, hiikimde bu delile dayanilmamast
nedeni ile bu aykiriligi sonuca etkili saymayarak yerel mahkeme kara-
rint onamistir®,

CMUK doneminde, Yargitay’'in aydinlatma yikimliligine aykirt
elde edilen beyanlarin degerlendirilmemesi icin hukuka aykirt islemle
delil arasinda nedensellik bagini aradigr ve kanuna aykirihigin hikmi
etkilemesi gerektigini belirttigi kararlarina> rastlandigi gibi; sorgudan
once haklarin hatirlatiimasina iliskin kuralin emredici oldugu ifade edi-
lerek, bu yonde hareket edilmemesinin hukuka aykirt oldugunu ifade
ettigi kararlarr> da gorilmektedir.

CMK doneminde de Yargitay’in farkli daireleri tarafindan verilen

sorgulamalarinda CY. Yasasinin 135. maddesi geregince ti¢ kez haklar: animsatilan, bu nedenle
baklarini bildiginde kusku bulunmayan ve son sorusturmada miidafi yaninda sorgulanan sanik
i¢cin s6z konusu hukuka aykirt islemin kurulan hitkiim ac¢isindan nedensellik bag: ve CY.Yasasinin
308. maddesindeki mutlak hukuka aykiriligi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle cogunluk goriistine
katilmamaktayiz” seklinde gerekceyle karst oy kullanmustir. Muhalif goriise benzer diistincede,
Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 342

4.10.1994 Tarih E. 1994/7351, K. 1994/7693 Karari elestiren Yurtcan’a gore; bir yargilama kurali,
yargilamada gercegi bulmak icin delil toplama kurali niteligi tastyorsa, bu kurala aykirilik mutlak
bir aykiriliktir. Bu kural, sonuca etkili olmak ya da etkili olmamak tartismasina kapalidir. Erdener
Yurtcan, “Yargitay Kararlar Isiginda Hukuka Aykirt Delillere Dayanma Yasagi”, Prof. Dr. Nu-
rullah Kunter’e Armagan, istanbul 1998, s. 520. Benzer yonde, Keskin, s. 178. Karst goriis; Icel,
s. 126. icel’e gore, sorusturma ve kovusturmanin hangi asamasinda olursa olsun saniga haklari
hatirlatilmadan alan ifadesi hukuka aykiri sayillacak hitkme esas alinamayacaktir. Ancak bu
hatali islemin degerlendirme yasagmnin kapsamina sokulmast ve degerlendirme dist birakilmast
yukimluligi ile buna uymayan mahkeme hitkminiin kanuna aykiriligi arasinda tam bir paralel-
lik kurmak mtimkiin degildir. Zira bilindigi tizere, CMUK 308. maddedeki mutlak temyiz sebep-
leri disinda kalan nispi temyiz sebeplerinde hukuka aykiri islemle hikiim arasinda nedensellik
baglantisinin kurulabilmesi gerekir. Boyle bir nedenselligin bulunmadigi, yani hukuka aykirt isle-
min hiikmii etkilemedigi durumlarda hiikmiin bozulmasi yoluna gidilemez. Ornegin, énceki tim
asamalarda haklart kendisine hatirlatilarak ifadesi alinan sanigin tim ifadeleri ayni oldugu halde
suf son sorusturmada bir defa daha haklar anlatilmad: diye hiikmiin bozulmas: yoluna gidilme-
melidir. Zira sozt gecen islemdeki hata hikmi etkileyici bir hukuka aykirilik olmayip, hitkiimle
arasinda nedensellik baglantist yoktur. icel, s. 127

Bkz. Yar. 4. CD. 1994/7351 E., 1994/7693 K., 04.10.1994 T.

Bkz. Yar. CGK. 1995/6-238 E., 1995/305 K., 24.10.1995 T. YCGK, 19.12.1994-6-322/343. 24.10.1995
Tarih E. 1995/7-165 K. 1995/302.
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kararlarda, sorguya cekilecek saniklara haklart hatirlatiimadan ve bu
husus tutanaga gecirilmeden hukumlilige karar verilmesi, iddianame
okunup ytiklenen suctan dolayr sorguya cekilmesi gereken sanigin id-
dianame okunmadan savunmasinin alinmasi yasaya aykirt gortilmiis ve
bu sebeplerle yerel mahkemelerin vermis oldugu kararlara iliskin ola-
rak bozma yoluna gidilmistir*°.

Bu hususla ilgili Yiksek Mahkeme tarafindan verilmis t¢ farkli ka-
rara da deginmek isteriz. Yar. CGK'nin 04.07.2006 tarihli kararinda®
“Hiikme dogrudan etkili ve kesin hiikiim otoritesinin yasa yararina
bozma kurumu ile ortadan kaldirilmasini gerektivecek nitelikte oldu-
gu” gerekcesi ile iddianame okunmamasi, yiiklenen sucun aciklanma-
mast ve yasal haklarin hatirlatilmamasi yasaya aykirt bulunurken; Yar.
12. CD tarafindan 09.10.2012 tarihinde verilen kararda® ise “sanigin
hakkinda diizenlenen iddianame ve icerigi ile atili suctan haberdar
olarak savunma yaptigir ve savunma hakkinin kisitlanmadigr’ gerek-
cesi ile iddianamenin okunmamasini yasaya aykiri ve hiitkmiin bozul-
mast sebebi olarak gorilmedigi dikkat cekmektedir.

CGKnin 05.02.2013 T., 2012/10-1295 E., 2013/36 K. numarali kara-
rina konu olayda ise, Adana 3. Agir Ceza Mahkemesince, sanigin,
uyusturucu madde ticareti sucundan cezalandirilmasina karar verilmis-
tir. Hikmin temyiz edilmesi lizerine dosyayi inceleyen Yargitay 10.
Ceza Dairesi tarafindan “23.03.2010 tarihli oturumda, saniga iddianame
okunmadan yasal haklari hatrlatiilmadan sorgusu yapilmak suretiyle
5271 sayilt CMK'nin 191/3-b ve 147. maddelerine aykirt davranilmast”
nedeniyle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir. Yerel Mahkeme tara-
findan ise, “ Hakkinda yakalama karart verilen sanigin Adana 2. Agwr
Ceza Mahkemesinin 2010/222 Degisik Is sayili 27.02.2010 taribli otu-
rumunda yasal baklar: hatirlatilarak ve mabkememizin talimat mii-
zekkeresi ekindeki iddianame okunarak sorgusunun yapimis oldugu
bu nedenle CMK'nun 191/3-b ve 147. maddelerindeki usul gereginin

57

Bkz. Yar. 6. CD. 2004/11158 E. ve 2005/6736 K., 07.07.2005 T; Yar. 6. CD. 2003-22183 E.,
2006/896 K., 09.02.2006 T; Yar. 11. CD. 2006/3062 E. ve 2006/4735 K., 21.09.2006 T.; Yar. 8.
CD. 2011/2303 E. ve 2011/3128 K., 14.04.2011 T; Yar. 6. CD. 2010/29236 E. ve 2011/22556 K.,
05.07.2011 T; Yar. 1. CD. 2009/6897 E. ve 2011/5118 K., 12.09.2011 T; Yar. 6. CD. 2013/9046 E.,
2013/3218 K., 24.09.2013 T; Yar. 6.CD. 2013/12795 E., 2013/15217 K., 27.06.2013 T

Yar. CGK. 2006/2-815 E., 2006/175 K., 04.07.2006 T.

Yar. 12. CD. 2012/1346 E., 2012/21126 K., 09.10.2012 T.
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yerine getirilmis oldugu, bu yonden herbangi bir eksiklik bulunmadi-
g1" gerekgesiyle direnme yoluna gidilmistir. CGK tarafindan uyusmazli-
gin “samiga iddianame okunup yasal haklar: batirlatilmadan sorgusu
yapimak suretiyle 5271 sayily CMK'nun 191/3-b ve 147. maddelerine
aykirt davranilip davranilmadiginin belirlenmesine iligkin” oldugu
tespit edildikten sonra, “Yerel mabkeme tarafindan 23.03.2010 taribli
oturumda, samga iddianame okunup yasal haklar: batirlatilma-
dan sorgusu yapilmak suretiyle 5271 sayili CMK’nun 191/3-b
ve 147. maddelerine aykir: davramilmas ise de, hakkinda tensip
tutanagi ile CMK ' nun 98. maddesi wyarinca yakalama karar ¢ikaril-
mig olan sanigin, 27.02.2012 taribinde yakalandiginda nobetci
mabkeme buzuruna cikariarak Rendisine iddianame okunup,
diger yasal baklar: batwrlatilmak suretiyle savunmasimin alin-
masi, bu savunmasinda iddianamede anlatilan miisnet suca
iliskin aciklamada bulunmasi, yakalandiginda cikarildig: no-
betci mabkemede kendisine iddianame teblig edilip,
CMK’nun 176/4. maddesinde belirtilen bir baftalik siire gectik-
ten sonra 23.03.2010 taribinde de iddanamedeki suclama dog-
rultusunda mabkeme buzurunda savunma yapmasi, bozmadan
sonra da miidafii buzurunda CMK'nun 147. maddesi geregince
kanuni baklar: batwrlatilarak bozmaya karsit beyanlarinin alin-
mas olmasi karsisinda bu aykiriigin giderildigi, iddianamede
atily sugla ilgili olarak samiga savunma yapabilmesi imkaninin tanin-
digr anlasildigindan savunma hakkimin kisitlanmadiginin kabulii ge-
rekir’ gerekcesiyle yerel mahkeme kararindaki gerekcenin isabetli ol-
duguna ve dosyanin esasinin incelenmesi icin Ozel Daireye gonderil-
mesine karar verilmistir. Buna karsilik cogunluk goriisiine katilmayan
Genel Kurul Baskani ve sekiz genel kurul Giyesi; ‘Samniga atfedilen
sug¢ nedeniyle talimat yoluyla savunmasinin alinmasinin usul
biikiimlerine aykirihik teskil ettiginden, nobetci mahkeme huzu-
rundaki savunmanin yasal anlamda bir sorgu olmadigi, sanigin yerel
mahkeme tarafindan 5271 sayih CMK'nun 191/3-b ve 147. maddeleri-
ne wygun olarak savunmasiin alimmasimin zorunlu oldugu ve bu
nedenle isabetsiz olan yerel mabkeme direnme btikmiiniin bozulmasi

gerektigi” duslincesiyle karst oy kullanmislardir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2012/1346 E., 2012/21126 K. ve
CGK’nin 2012/10-1295E., 2013/36 K. numarali kararlart birlikte deger-
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lendirildiginde, Yiuksek Mahkeme'nin, yerel mahkeme tarafindan sani-
ga CMK’'nin 191 inci maddesi geregince iddianame okunmamasini
veya 147 inci maddesi geregince yasal haklarinin hatirlatilmamasini
mutlak bozma nedeni olarak kabul etmedigini soylemek mumkindir.
Zira Yargitay’'in yukarida deginilen iki kararindan anlasildig: kadariyla,
saniga iddianame okunup yasal haklart hatirlatilmadan sorgusu yapil-
mak suretiyle CMK’nin 191/3-b ve 147. maddelerine aykiri davranilmis
olsa bile, burada 6nemli olan, sanigin savunma hakkinin kisitlanip ki-
sitlanmadigidir. Eger sanik iddianamedeki suctan haberdar olarak sa-
vunma yapiyorsa ve savunma hakki kisittanmiyorsa veya haklarin ha-
tirlatilmamasina iliskin eksiklik daha sonradan bu haklar hatirlatilarak
gideriliyorsa dolayistyla iddianamedeki suctan haberdar olarak savun-
ma yaptyorsa bu halde, iddianame okunmamas: ve saniga yasal hakla-
rinin hatirlatilmamasi mutlak bozma nedeni yapilmayacaktir.

b. Yasak ifade ve Sorgu Yontemleriyle Elde Edilen Delillerin
Akibeti

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, “Ifade alma ve sorguda yasak
usuller” basligini tastyan CMK’nin 148. maddesinde de yer aldigi Gizere
stiphelinin ve sanigin beyani 6zguir iradesine dayanmalidir. Bu sebeple
de madde kapsaminda ifade alma ve sorguda yasak olan usullere dair
dizenlemelere yer verilmis, yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza
ile verilmis olmasi halinde dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi be-
lirtilmis ve miidafii hazir bulunmadan kolluk¢a alinan ifadenin hikim
veya mahkeme huzurunda stipheli veya sanik tarafindan dogrulanma-
dikc¢a hikme esas alinamayacagi ongoralmustir®.

Aslinda, kolluk tarafindan alinan ifadenin hakim veya mahkeme hu-
zurunda stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikc¢a hiikme esas
alinamayacagina iliskin dizenleme sorusturma evresinde kolluk tara-
finda alinan ifadenin delil degerini ortaya koymaktadir ve kolluga du-
yulan giivensizligin bir yansimasidir®. Bu itibarla kolluk, miidafii bu-
lunmaksizin ifade almamaya zorlanmis, yasada yer almasa da her suc

60

CMK’nin 148. maddesinde yer alan bu diizenleme esasen, Anayasa'nin 38/5 maddesinde ifade-
sini bulan, “hi¢ kimsenin kendini suclamaya ve bu yonde delil gdstermeye zorlanmama — Nemo
Tenetur” ilkesinin zorunlu bir geregidir.

Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 252.
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icin bir bakima mecburi miidafii sistemi yaratilmistir®.. Ancak diizenle-
meyi yorumladigimizda, kolluk tarafindan ifadenin alinmasi esnasinda
miuidafiinin bulunmasi halinde, alinan ifadenin hilkkme esas alinabilece-
gi kabul edilebilecektir. Bununla birlikte uygulamada karsilastigimiz
bir problem olarak ceza hukuku alaninda calismayan avukatlarin mui-
dafii sifatiyla yer aldigi ifade islemlerinde 6nemli problemler yasandigi-
ni ifade etmek isteriz. Bu alanda ihtisaslasmamis avukatlarin, temel
hak ve 6zgurlikler bakimindan son derece 6nem tastyan bu gibi is-
lemlerde daha dikkatli olmasi gerektigini distinmekteyiz. Hatta bu
dalda uzmanlasmamis avukatlarin konunun éneminden dolayt bu
alana biraz da mesafeli durmasit gerektigi rahatlikla soylenebilir.

Bu hususa iliskin olarak, Yar. 7. CD tarafindan 1.11.2013 tarihinde
madde lafzina uygun bir sekilde “Sanigin savcilik ve mabkemedeki sa-
vunmalarinda, suglamayr reddettigi, bu savunmanin tiim asamalar-
da diger sanik tarafindan dogrulandigi, kacak akaryakit varillerinin
samgin babasina ait bahge ve diger sanmigin babgesinin yakininda bu-
lunmasi, samgin kollukta miidafii olmaksizin alinan suglamay ikra-
ra yonelik beyaninin sonraki asamalarda dogrulanmamasi karsisinda
biikme esas alinamayacag: ve bu kapsamda sanigin atili sucu isledigi-
ne dair mahkumiyetine yeterli kesin ve inandirict delil bulunmadigi
gozetilmeden beraati yerine mahkumiyet karar, verilmesi hukuka ay-
kiridir” yoniinde karar verildigi gorilmektedir®,

CMUK doneminde® de Yargitay CGK ve farkli ceza daireleri tarafin-
dan yasak ifade ve sorgu yontemi ile alinan beyanlarin delil olarak
degerlendirilemeyeceginin belirtildigi gortilmektedir.

Yargitay CGK’'nin 15.10.2002 tarihli kararinda da iskence veya yasak
yontem ile beyan elde edilmeye calistimasinin insan haklar ihlali oldu-
gu acikca ifade edilmistir®. Bunun yani sira Yar. 1. CD tarafindan

61
62

63

64

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s. 605.

Yar. 7. CD. 1.11.2013 T, 2012/28604 E., 2013/20892 K. Benzer yonde; Yar. 6. CD. 2010/30146 E.
ve 2011/6501 K., 05.05.2011 T; Yar. 13. CD. 8.10.2013 T., 2012/17673 E., 2013/27945 K.

CMUK doneminde, CMUK m. 135/a'da da “Ifade verenin ve samgin beyani 6zgtir iradesine da-
yanmalidir: Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma iskence, zorla ilac verme, yorma, aldatma,
bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar wygulama gibi iradeyi bozan bedeni ve rubi
miidabaleler yapilamaz. Kanuna aykirt menfaat temin edilemez. Yukaridaki fikralarda belirti-
len yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dabi delil olarak degerlendirilemez.” seklinde
diizenleme yer almaktaydi.

Bkz. Yar. CGK. 2002/8-191 E., 2002/362 K., 15.10.2002 T.
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16.02.2004 tarihinde verilen karar® onemli bir yer teskil etmektedir.
Zira, sz konusu karara konu olan olayda sanigin kollukta ifade ver-
meyecegini belirtmesine ragmen Cumhuriyet Savcist huzurunda hazir
edilirken, bir polisin kendisi ile sohbet havasinda yaptigi mulakatin
habersiz olarak videoya kaydedilmesi suretiyle, sanik aldatilmis ve
ozglr iradesi ile savunma yapmasi engellenmistir. Bu sebeple daire ta-
rafindan yasak sorgu yontemleri ile elde edildigi anlasilan video kase-
tin delil olarak hitkme esas alinamayacag: belirtilmis ve CMUK’nin
135/a ve 254/2 maddelerine muhalefet usule aykiri kabul edilmistir.

2. Hukuka Aykiri Arama Sonucunda Elde Edilen Delillere
Iliskin Kararlar

Her koruma tedbirinde oldugu gibi, aramanin da kanunda belirtilen
usullere uygun olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu usule uyul-
madan yapilan islemler ise, hukuka aykirilik tartismasina neden ol-
maktadir.

Yargitay Ceza Daireleri ile Ceza Genel Kurulu kimi zaman nispi de-
gerlendirme yasagi gortisiine gore karar verirken, kimi zaman mutlak
degerlendirme yasagi gorisiine gore karar vermektedir. Bu konudaki
Yargitay kararlarint incelemeden once, 6nemine binaen 2013/6183
basvuru numaralt 19/11/2014 tarihli Anayasa Mahkemesi kararindan
bahsetmekte fayda bulunmaktadir.

Yiksek Mahkeme kararina konu uyusmazliga gore; basvurucu hak-
kinda, koruma altinda bulunan hayvan ve tahnit (boynuz, deri vd.)
bulundurdugu iddias: tGizerine evleri, mistemilatlart ve arazilerinde
arama yapilabilmesi amaciyla Tuzla Sulh Ceza Mahkemesince
22/1/2003 tarihinde arama karari verilmistir. Basvurucuya ait oldugu
iddia edilen tasinmazda yapilan aramada, bir kismut Turkiye’de yasama-
yan yaban hayvanlarina ait post vd. unsurlar bulunmus, bu durumu
tespit etmek Uzere tutanak dizenlenmis ve bu tutanak sadece jandar-
ma gorevlileri ve Milli Parklar orman mihendisinde imzalanmistir.
Arama esnasinda mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan kimse
bulunmamistir. Basvurucu aleyhine Orman Bakanligi Marmara Bolge
Midiirligi Av — Yaban Hayat: Basmiidiirliigii adina Istanbul Muhake-

65 Bkz. Yar. 2003/3819 E., 2004/299 K., 16.02.2004 T.
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mat Muduarlugiince, 1/3/2004 tarihinde, 23/1/2003 tarihli tutanak tes-
pitleri dolayistyla 5/5/1937 tarih ve 3167 sayili miilga Kara Avciligt
Kanunu’'na uymayarak verdigi zarar nedeniyle tazminat davast acilmis-
tir. Dava basta, derece mahkemesi tarafindan husumet yoklugu nede-
niyle reddedilmis ise de, bu ret kararint bozan Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin kararindan sonra, bozmaya uyan derece mahkemesi
24/05/2011 tarihinde; “toplanan delillere, bilirkisi raporlar: ile trim
dosya kapsanmina gore 23/1/2003 taribinde jandarma tarafindan tu-
tulan tutanakta post, trofe ve boynuzlarin davalvya ait koy mezrasi
tizerindeki evlerde bulundugunu tespit edildigi, buna gore tutanak tu-
tuldugu, bu belgenin resmi evrak niteliginde oldugu, aksinin gecerli
delillerle kanitlanamadigi, hazine tarafindan talep edilen tazminatin
merkez av komisyonu kararlarima uygun oldugu” gerekcesiyle davayi
kabul etmistir. Daha sonra, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 28/2/2012
tarih ve 2012/93 E., 2012/3040 K. sayili ilamiyla da, yerel mahkeme
karart onanmis akabinde karar kesinlesmistir. Kararindan kesinlesme-
sinden sonra, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunan bas-
vurucu, aleyhindeki davada delil olarak kullanilan esyalarin, ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisinin hazir bulundurulmadig: bir
arama kararinin icrast esnasindan ele gecirildigi, aramanin 1412 sayilt
Kanun'un 97. maddesine aykirt olarak icra edildigini, bu nedenle ele
gecen esyalarin yargilamada delil olarak kullanilmasinin adil yargilan-
ma hakkini ihlal ettigini ileri sirmustir. Anayasa Mahkemesi vermis
oldugu kararda, adil yargilanma hakk: bakimindan, aramanin icrasin-
daki “kanuna aykiriligin” bir biitiin olarak yargllanmanin adil olup ol-
mamasina etkisinin incelenmesi gerektigini vurgulayarak; “Mabkeme
kararmdan anlasildigina gére, yargilamanin esash ve belirleyici delili,
aramada ele gecen post, trofe ve boynuzlardir. Dayanilan diger deliller
ise, aramada elde edilen esyalarin deger ve niteligine iliskin “bilirkisi
raporlart” ile kollukca tanzim edilmis “tespit tutanagidir”. Diger bir
anlatimla, hiikmiin esas ve belirleyici unsuru, gerceklestirvilen hukuka
aykir arama islemi sonucunda elde edilen delillerdir. Bilirkisi raporla-
r, aramada ele gegen delillerin degerlendirilmesine yonelik bir aractir.
Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural
olarak yargilamay ytirtiten mabkemeye ait olmakla birlikte, somut
olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama kararinin icrasinin huku-
ka aykir sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirle-
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yici delil olarak kullanilmasinin bir biittin olarak yargilamanin hak-
kaniyetini zedeledigi ve aramawnin icrasindaki “kanuna aykiriligin”
yargilamanin brittini yontinden adil yargilanma hakkini iblal eder
nitelikte oldugu kanaatine varimistir:” seklindeki gerekceyle, iki ihti-
yar heyeti tiyesi veya komsulardan iki kisi olmadan yapilan aramadan
elde edilen delillerin hukuka aykirt delil sifati tastyacagini, bu delillerin
tek basina mahktmiyete esas teskil etmesi durumunda ise adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilecegini ortaya koymustur.

Bu konudaki Yargitay kararlarindan ise ilk olarak Yar. CGK’nin
29.11.2005 tarihli kararina® deginmek gerekmektedir. Bu karara konu
olayda, sanigin ikametgahinda kenevir bitkisi oldugu ihbart alinmast
uzerine il merkezinde, gecikmesinde ne gibi sakinca oldugu belirtilme-
den, hakim karart ve yetkili amir tarafindan verilen sozIli emir de alin-
madan ve sanigin aramaya muvafakat ettigi de belirtilmeden yapilan
aramada, evin daminda 50 kok kenevir bitkisi tespit edilmis, bu sekilde
arama sonucu elde edilen delille sanigin yerel mahkemece mahkumi-
yetine karar verilmistir. 7. Ceza Dairesi tarafindan ise hukuka aykiri bir
sekilde arama sonucu elde edilen delile dayanilarak, baskaca delille
desteklenmeyen miuicerret ikrarin mahkumiyete esas teskil etmeyecegi
belirtilmis ve yerel mahkemenin hitkmt bozulmustur. Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciligi tarafindan ise sanigin her asamada ikrarinin bulunma-
st nedeni ile dairenin bozma kararinin iptali talep edilmistir. Ceza
Genel Kurulu da s6z konusu talep tizerine yapmis oldugu incelemede
ortada bir hukuka aykiri delil olsa dahi sanigin 6zgiir ve samimi ikrari
karsisinda sucun stibuta erdigini kabul etmistir. S6z konusu karar delil-
lerin uzak etkisi bakimindan ¢nem tasidigi icin ileriki boliimde daha
ayrintili izah edilecektir.

Bunun yani sira hukuka aykiri arama sonucu elde edilen delillerin
degerlendirilmesine iliskin Yar. CGK'nin 26.06.2007 tarih, 2007/7-147
E. ve 2007/159 K. sayili kararina da deginmek gerekir. S6z konusu ka-
rara konu olan olayda, sanigin isyerinde yapilan arama sonucunda
baska bir sirketin tescilli tasarimi oldugu iddia edilen 6 adet bornoz
zaptedilmis ve sanik hakkinda tescilli desenleri tasiyan taklit bornozlar
satisa arz ettigi iddiasi ile gerceklestirilen yargilamada yerel mahkeme

66 Bkz. Yar. CGK. 2005/7-144 E., 2005/150 K., 29.11.2005 T.
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tarafindan sanik hakkinda desenlerin tescilli olup olmadigini kavraya-
bilecek ehliyete sahip olmadigi, bu itibarla su¢ kastinin olmadig: ge-
rekcesi ile beraat karart verilmistir. Yargitay 7. CD, CMUK geregince
hiakim ve Cumhuriyet savcist hazir bulunmaksizin yapilan aramada ih-
tiyar heyeti azalarindan veya komsulardan iki kisinin bulundurulmasi
gerekirken bu hususa riayet edilmeden hukuka aykirt olarak yapilmis
arama sonucu elde edilen delillerin gecerli kabul edilemeyecek olmast
sebebi ile, sanik hakkinda mahkumiyeti gerektirecek baska da yasal
delil olmadigindan beraat karari verilmesi gerekirken; sanigin kasti bu-
lunmadigi gerekgesi ile beraat karari verilmesi dogru degilse de, beraat
kararini onamistir. Dairenin bu karari tizerine, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca hukuka aykirt elde edilen delilin, sanigin ikrari, Griinle-
rin raflarda satisa hazir yakalanmasi ve bilirkisi raporu ile desteklendigi
gerekcesi ile onama kararinin kaldirilmasi ve yerel mahkeme kararinin
esastan bozulmasi talep edilmistir. Yar. CGK tarafindan incelenen
somut olayda ilk olarak; usuliine gore alinmis bir arama kararinin bu-
lundugu, bu karara ve kararin infazi sirasinda yapilan islemlere yonelik
bir itirazin bulunmadigi, hatta sanigin ‘arama sonucunda ele gecen
bornozlarin, kendi isyerinde ele gecirildigine iliskin’ acik ikrarinin
mevcut oldugu, arama islemine ve arama islemenin hukuka aykirt ol-
duguna iliskin saniktan herhangi bir yakinmanin gelmedigine isaret
edilmistir. Bu itibarla CGK tarafindan sirf arama sirasinda sekle iliskin
bir kosul ihlal edildi diye aramanin hukuka aykiri sayilamayacag: bu
baglamda; illiyet bagi, etkileme glicii ve hak ihlali kriterlerine yer ver-
meden yapilan bir degerlendirmenin “herbangi bir hakkin iblal edil-
medigi her tirlti basit sekli aykiriliklarin da mutlak bozma sebebi” sa-
yilmasinin agir sonuclara yol acabilecegi belirtilmistir®. Sonu¢ olarak

Genel Kurul tiyelerinden M. Tatar ve S. Saka; .. Yiiksek Ceza Genel Kurulu, on sorun olarak olay
taribinde yiiriirliikte bulunan CMUK 97/2. maddesine wyulmadan yapilan arama sonucunda
elde edilen kanitin bukuka aykir: kanit olup olmadigi, baska bir anlatimla CMUK madde 97/2°de
yazili “hakim veya Cumburiyet Miiddeiumumisi hazir olmaksizin siiknada veya is gérmeye mah-
sus maballer ile kapali yerlerde aramada bulunulabilmek icin o mabal ibtiyar beyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur” bicimindeki kosula uymamanin o aramayr ve elde edilen
kanitt hukuka aykir: hale getirip getirmeyecegini tartismis ve anilan maddede sézii edilen iki kisi
bulundurulmadan yapilan aramanin yasaya “nisbi aykirilik” olusturdugu ve bu aykirihigin ara-
mayi sakatlamayacagi ve dolayisiyla bu sekilde elde edilen kanitin ceza yargilamasinda kullani-
labilecegi sonucuna vararak itirazi degisik gerekceyle kabul edip Yedinci Ceza Dairesi kararini
bozmus ve dosyanin esastan incelenmek tizere dairemize gonderilmesine karar verilmistir:

Kanimizca, bu karar; CMUK.nun 97/2. maddesinde yazil kosullar: tasimayan bir arama isle-
minin bukuka wygunlugunu kabul sonucunu dogurmas: yéniiyle yasaya aykiri ve itirazin asil
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CGK, usulliine gore alinmis arama kararina istinaden herhangi bir hak

konusunu olusturan yasaya aykirt kanitin uzak etkisini ve sanik ifadelerinin ikrar olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegini tartismadigi icin de eksiktir:

Karst oyumuzun gerekgelerine gelince;

Somut olaydaki yasaya aykiriligin arama islemini sakatlayp sakatlamayacagr ve elde edilen
kanitin yargilamada kullanilip kullanilamayacagr sorununun ¢éziimiine gecmeden énce genel
olarak “hbukuka aykirt kanitlarin ceza yargilamasindaki yeri” konusundaki diisiincelerimizin
agiklanmasinda yarar goriilmektedir.

Soruna bakis agimiz krymetli hocamiz Prof. Dr.Nevzat TOROSLU nun su veciz ifadeleriyle ay-
nen oritismektedir: Sayin Toroslu Ankara Universitesi HukuR Fakiiltesi Yaymlar: No 498, Ankara
1995, “Prof.Dr:Hamide TOPGUOGLU na armagan” da yayimlanan “Hukuka Aykurt Deliller Soru-
nu” bashkl makalesinde séyle demektedir:

“Hukuka aykirt veya yasak deliller konusunda sorulmasi gereken ilk soru, nasil bir Ceza Muba-
kemesi istedigimiz sorusudur. Ne pabasina olursa olsun biitiin suclular: cezalandirmayr amagla-
yan bir ceza mubakemesi mi, yoksa bukuki yollaria elde edilen delillerle suclu bulunanlar: ceza-
landirmayr amaglayan bir ceza mubakemesi mi istiyoruz? Bir baska deyisle de, eski mutlakiyetci
rejimlere 0zgii olan ve gliniimiizde de daha az mutlakiyet¢i olmayan baskici rejimlerde benimse-
nen ve sanigi pesinen suclu kabul eden, ceza mubakemesinin amacini sadece mabkumiyeti hakl
gdsterecek delilleri elde etmek olarak anlayan, bunun icin de, iskence de dabil, ber yolu mesru
goéren baskict bir ceza mubakemesi mi, yoksa ozgiirliikcti toplumlarda benimsenen ve suglulukla
miicadele konusunda catisir gibi goziiken toplumsal menfaat ile bireysel menfaat arasinda bir
paralellik bulundugunu kabul eden, béylece suclularin ortaya ¢ikarilmasini ve cezalandiriimasi-
n1 oldugu kadar suclu olmayanlarin cezalandirilmamasini da amaclayan bir ceza mubakemesi
mi istiyoruz?

Guintimiiz 6zgtirltiketi toplumlarimda suclularin cezalandirilmas: amact mutlak bir deger tagsi-
mamaktad: Zira bu amaca ulasmak icin ola bile asilmas: kabul edilmeyen bazi sinirlar 6ngo-
riilmiistiiz: Bunlar a )Insan onuruna ve haklarina saygt gosterilmesi ve b Jmasumlarin cezalan-
dirilmamasidr.”

Gergekten de diistincemize gore, cagimizda artik gecerliligini yitirmis “neye mal olursa olsun ger-
cegi bulup sucluyu cezalandirma” amaci yerine, “sug¢ ve sucluyu bulmada bukuk icinde kalarak
ve kisi hak ve 6zguirliiklerini ancak demokratik bir toplumun gereklerine wygun olarak ve hakla-
rin oziine de dokunmadan 6l¢iilti ve amaca wygun bicimde ve mutlaka yasayla suirlayarak (
Anayasa M.13 ) elde edilebilecek kanitlarin kullanilmas: kosuluna bagh bir ceza yargilamasi sis-
teminden yana olmak”, cagdas bukukcunun amaci olmahidr: Béyle bir ceza yargilama hukuku,
birey baklarini 6ne ¢ikarir ve onlara éncelik verir gibi gériinse de, toplum bireylerden olustuguna
gore birey bhaklarinin zedelenmesini onlemek, ashinda toplumun ¢ikarlarine korumak anlamni
tasyyacaktr: Yasaya wygunlugun oéne c¢ikarldigr bir Ceza Mubakemesi Hukuku sucludan degil
yasaya aykiry kanitlaria olasi baksiz mabkumiyetleri 6nlemekle ashnda masumiardan yana bir
hukuk dal olarak islevini yerine getirebilecektir.

Tiirk ceza siyaseti de tercibini séztinii ettigimiz ¢agdas sistemden yana kullanmis ve 18.11.1992
gtin ve 3842 sayih yasa ile CMUK.umuzun 135/A ve 254/2.maddelerine getirdigi diizenlemeler
ile yasak sorgu yontemleriyle elde edilen kanitlarin kullamilamayacagini belirttikten sonra ko-
numuzu dogrudan ilgilendiren CMUK. 254/2.maddesi ile getirdigi “Sorusturma ve kovusturma
organlarimn bukuka aykir seklide elde ettikleri deliller hiikme esas alimamaz” biikmiiyle, kimi-
lerince elestirilse de kanimizca ceza yargilamasinda bir ¢igir acmistir: Amaci, kolluk giictinii
disipline etmek, onlarin olasi keyfi davramsiarini onleyerek hukuk icerisine cekmek ve béylece
bireylerin bak ve ozgtirliiklerinin zedelenmesini énlemek olan bu biikiim, yiiriirlige girdigi 1992
yilindan itibaren bicbir istisna tanimadan, bukuka aykirihk varsa --- ki hukuka aykirilik; Ana-
yasa Mabkemesi’'nin 22.06.2001 giin ve 2-2 sayili kararinda da vurgulandigr gibi en basta milli
bukuk sistemimiz icinde yiiriirliikteki tiim bukuk kurallarima aykirihik anlamina gelir: Bu cerceve
icinde anayasaya, usultine wygun olarak kabul edilmis uluslar arasi sozlesmelere, kanunlara,
kanun biikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictibadi birlestirme kararlarina ve
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ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele gecen delillerin,

teamiil hukukuna aykiri wygulamalarin tiimiinii ve ayrica bukukun genel ilkeleri adi verilen
ve wygar diinyanmin tiim medeni iilkelerinde wygulanan kurallara da aykirilik olarak tanimian-
maktadur: --- yasak delil vardir ve bu yasak delil hiikme hicbir sekilde esas alinamaz demektedir,

emredicidir.

Hukuk sistemimiz bununla da yetinmemis, ayni nitelikteki kural diinya devletlerinin anaya-
salarinda rastlamadigimiz sekilde anayasamizin 38.maddesine de monte etmistir. 4709 sayili
kanunla getirilen diizenleme aynen séyledir:

(Ek: 3.10.2001-4709/15 md.) Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edi-
lemez.

Bilindigi gibi bu ilkeler 5271 sayil yeni CMK.nun 206/2 ve 217.maddelerinde de ayni anlama
gelecek bicimde yinelenmektedir.

Tiim bu yasal diizenlemeler kanimizca Tiirk yargist tarafindan tam anlamiyla oldukca ge¢ al-
gulanmus, yasak yontemlerle elde edilmis kanitlarin yargilamada kullanilamayacag ilkesi bir-
kag bozma kararinda destek norm olarak kullanilnus, ancak gercek yerini Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 29.11.2005 giin ve esas 2005/7-144, karar 2005/150 sayili kararimda bulabilmigtir:

Anilan kararda, yasak delilin kullanilamayacag: acik ve kesin bir dille anlatilarak ilkenin an-
lam, kapsam ve onemi vurgulanmisti: Bu yapilirken de bakl olarak yasaya aykirihigin “mutlak”
ya da “nispi” olabilecegi biciminde bir ayirima yer verilmemistir.

Gergekten de CMUK ' muzun getirdigi sistem, yasaya aykirihgin nispi olmast halini, gerektiginde
gozetilmeyecek bir aykirilik olarak diizenlememistir: Yasamizin kesin ve emredici kurallarinin
béyle bir yoruma agik olmadigi da goriilmektedir. Yasa koyucu boyle bir bali ongérseydi, bakimin
taktirine gore, nispi aykirilikta, elde edilen kanitin kullanilabilecegini acikca belirtirdi. Oysa yasa
tam aksine ve kesin bir bicimde yasak delil kullanilamaz, hiikme esas alinamaz demekte ve 3842
sayilt yasadan énce yapilabilecek bu sekildeki yorumlarin éniinii kesmektedir:

“Mutlak aykirilik”, “Nispi aykirihik” ayirimini, baska bir anlatimla “Degerlerin tartimi” ilkesini,

giderek “Birey ve toplum c¢ikarlarinin dengelenmesi” amacini da gozetmemiz, ceza yargilamasi
kanunumuz karsisinda olanaklh degildir. Tekrar vurgulayalim ki, sistemimiz delile degil bukuka
tisttinliik tanimakta, neye mal olursa olsun sucluyu bulma ve cezalandirma sisteminden vazgec-
mis bulunmaktadr:

Bilindigi gibi CMUK.nun 254/2.maddesindeki kural kita avrupasi devletlerinin cogunun yasala-
rinda yer almamaktadir: Tam aksine “degerlerin tartimi” ilkesinin uygulanmasini engellemeyen
yargilama yasalarina sabip tilkeler vardir ve bunlarin uygulamalarinin drnek gosterilmesinin ve
benzer bigcimde Anglo Amerikan hukukundan érnekler vermenin de ceza yargilamas: yasamiz
karsisinda dogru olmayacag: diisiintilmektedir:

Ozetle; yasaya aykirilik varsa, bu aykirihgin “mutlak” ya da “nispi” olmasina bakilamaz ve bu
sekilde elde edilen kanitlar Tiirk ceza yargilamas: sisteminde kullanilamaz. Prof. Dr. Erdener
Yurtcan bu konuda aynen katildiginiz su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Tiirk ceza yargilamasi sistemi bugtin tercibini belirlemistir. Yargilamada maddi gercek ara-
nacaktir: Fakat bu sonuca ulasilirken bireye tanmnan yargilama baklar, ve gtivencelerine mut-
lak wyulacaktir: Delil toplama, savunma bakkindan yararlanma kuralina wyulacak, bunlara
aykirilik halinde yargilama hukuka aykirt sayilacaktr: Yasanin 254/2.maddesinin anlattigr ve
bukukumuza getirdigi sonu¢ budur. Bu biikiim bugtin batinin yasalarimda olmayan bir ilkedir.

Bu nedenle bu konuda degerlendirme yaparken yasasinda 254/2.maddesi olmayan ftilkelerin
doktrinlerinin degerlendirilmesinin érnek alinmasi yanhstir: Sular tersine akitilamaz. ( Bkz. Prof
Nurullah Kuntere Armagan I.UH.E EZ. Ogr. ve Yardimlasma Vakfi Yayini No: 716 Ist.1998- Yar-
gutay Kararlarmin Isiginda Hukuka Aykir: Delile Dayanma Yasagi’' )

Bu dristincelerle somut olaya baktigimizda:

1-Hakim kararima dayali olarak ancak hakim veya savci katilmaksizin CMUK.nun 97/2.mad-
desinde belirtilen kisiler de bulundurulmadan yapilan arama yasaya aykiridir ve bu sekilde
yapilan arama sonucu elde edilen tiriinler ve bunlarila ilgili bilirkisi raporu yargilamada kanit
olarak kullanilamaz.
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sirf arama sirasinda bulunmast gereken Kkisilerin orada bulundurulma-
mast suretiyle sekle aykirt hareket edildiginden bahisle “hukuka aykirt
olarak elde edilmis delil” sayilmalarini ve hiitkme dayanak teskil etme-
melerini kabul etmemis, sanigin kastt olup olmadigi hususunu tartis-
mamis ve dosyayi delillerin yeniden degerlendirilmesi amact ile 7.
CD’ye gondermistir®.

Bu yondeki bir karari da Yar. CGK'nin 17.11.2009 tarihli karar1®
olusturmaktadir. S6z konusu karara konu olayda sanik izinsiz alkolli
icki tirettigi iddiast ile ihbar edilmis; ihbara konu adreste yapilan arama
sonrasinda elde edilen delillere, yapilan ihbara ve ikrara dayanarak
Yerel Mahkemece 4733 sayili kanunun 8/1. maddesine gore sanigin

2-Yasaya aykirilik nispi de olsa kullanilamaz. Kaldi ki, yasaya mutlak aykirilik vard: Ciinkti,
yasamn aramada ibtiyar beyeti veya komsulardan iki kisinin bulundurulmas: zorunlulugunu
aramasi ashnda kisinin 6zel bayatinin dokunulmaziigina yasa ile getirilmis bir sinirlama olan
‘arama’ isleminin yapilmasi swrasindaki yontemi belirtmesi ve bu haliyle getirilen sinirlamanin
siirini ¢izmesi agisimdan ¢ok onemli amaglar tasimaktadir: Bu amagclar iki sekilde ortaya ¢ik-
maktadir;

a-Kollugun olasi keyfi davranislarini énleyici etkisi ile hak iblallerini ortadan kaldirmak,
b-Arama sonrasinda, aramanmn yénteme aykir olarak yapidigi saviyla bireyler tarafindan kol-
luga yoneltilebilecek haksiz suclamalar: onlemek.

Boyle olunca da kurala wyulmamas: kanimizca yasaya mutlak aylkirilik olarak degerlendirilme-
lidir:

3-Anilan diizenlemeye aykiriligr “nispi aykiriik” kabul edip bu sekildeki arama sonucu elde edi-
len kanitlar: degerlendirilebilir olarak goren karar, 6rnek olusturacak ve kollugun disipline edil-
mesi amaciun aract olan bu kuraln bir daba bi¢ gézetilmemesi sonucunu doguracaktir:
4-Halbuki bu eksikligin hukuka aykiriliginin vurgulanmasi kRollugun kendisini de giivence altina
alabilecek ve wygulanmas: biiytik bir kiilfet ve zorluk olusturmayacak bu kuralin ber zaman ve
ber kosulda gozetilmesi zorunlulugunu getirecekti.

S5-Stiphelinin yapilan aramaya ve arama swasinda gerceklesen bu yasaya aykirihiga itiraz etme-
mesi, karsi ctkmamasi da yasaya aykirihigin giderildigi ve gézetilmemesi sonucunu dogurma-
yacaktir: Clinkil, degil icazetin, baslangicta aramaya gosterilen muvafakatin bile yasaya aykiri
aramayt bukuka uygun hale getirmeyecegi diistintilmektedir. Kanimizca, arama islemi kisinin
ozel hayatimin dokunulmazhgina getirilmis bir sunrlamadir ve bunun kosullarimin ve simrlari-
min yasada acik¢a belirtilmis olmasi gerekmektedir. Tiirk ozgtirliikler bukukunda 6zgtirliiklerin
stmwrlanmast ancak ve ancak yasayla olanaklidir: Anayasamizin 13.maddesinin buyrugu budur:
Yasada muvafakat, aramanmn yapilabilmesinin kosulu olarak belirtilmedigi icin ayni anlama
gelen “icazet’de yasaya aykirihg giderici bir olgu olarak gériilemez.

Acikladigimiz gerekgelerle itirazin reddi goriistinde oldugumuzdan aksine olusan sayin ¢ogun-
lugun diistincelerine katilmadigimizi belirtivken sayin Toroslu’'nun sézii ile basladigimiz kars:
oyumuzu yine onun yukarida belirttigimiz makalesindeki su sézleriyle bitirmek istiyoruz:

“Cok yaygin bir ozdeyisimiz vardir: ‘Ates duisttigii yeri yakar'. ‘Eli yanmadikca atesin yakici
oldugunu anlayamayaniara’ ve bukuka katk: amacryla olusturdugumuz dairemiz kararini
‘ayaklanr tizerinde degil de elleri tizerinde yiiriimek” olarak niteleyenlere soyleyecek séztimiiz
bulunmamaktadr” seklindeki gerekceyle karst oy kullanmislardir.

Benzer yonde; Yar. CGK. 2011/8-278 E., 2012/96 K., 13.3.2012 T.

Bkz. Yar. CGK. 2009/7-160 E. ve 2009/264 K. 17.11.2009 T.
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cezalandirilmasina karar verilmistir. Yerel mahkemenin vermis oldugu
bu hikim Yar. 7. CD tarafindan aramanin o donemde yurirlikte bulu-
nan CMUK htktmlerine aykiri olarak, gecikmesinde ne gibi bir sakin-
ca oldugu belirtilmeden hakim karart olmaksizin yapilmasi sebebi ile
bozulmustur. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ise arama is-
lemenin hukuka aykirt oldugu ve arama sonunda ele gecirilen kanitin
hitkme esas alinamayacagi belirtilmekle birlikte; sanigin 6zgiir iradesi-
ne dayali tevilli ikrarinin bulunmasi, sanigin daha o6nce sahte raki ima-
linden mahkGmiyetinin bulunmasi, depoya kendi anahtar: ile girmesi,
zili calan polislere kapiyi kendi agmasi gibi hususlarin delil degeri tasi-
dig1 ve bu sebeple yerel mahkeme hikmiiniin onanmas: talep edilmis-
tir. Yar. CGK da coziimlenmesi gereken uyusmazligin, hukuka aykir
aramada elde edilen maddi kanitlar disindaki diger kanitlarin mahku-
miyet icin yeterli olup olmadigina iliskin oldugunu belirterek bu yonde
bir inceleme yapmistir. CGK yapmis oldugu incelemede ilk olarak
somut olay kapsamindaki aramanin o donemdeki CMUK’a aykiri ola-
rak gecikmesinde ne gibi bir sakinca oldugu belirtilmeden hakim kara-
r1 olmaksizin yapilmasi sebebi ile hukuka aykirt olduguna isaret etmis-
tir. Daha sonrasinda ise hukuka aykirt sekilde elde edilen kanitin ceza
yargilamasinda kullanilip kullanilamayacagi sorununu tartismis ve her
ne kadar ceza yargilamasinda delil serbestisi olsa da hukuka aykirt de-
lillerin bu kapsamda yer almayacagint belirtmistir. Sonu¢ olarak CGK
tarafindan sanigin tevilli ikrari, ikrar olarak kabul edilmemis ve sanigin
ifadesi ikrar olarak kabul edilse dahi dosya kapsaminda hukuka aykirt
delil disinda maddi kanit olmamast sebebi ile bu ikrara da dayanilama-
yacagt belirtilmistir™.

70  Buna karsilik cogunluk gortstine muhalif kalan Kurul tyelerinden Orhan Kocak; “Arama ka-
rarvun usultine wygun olmadigi tarafinuzdan da kabul edilmektedir Ancak; Anayasa’nin 90/
son fikrasi “Usuliine gore yiirtirltige konulmus milletleraras: antlasmalar kanun biitkmiindedir.
Usultine gére yiirtirltige konulmus temel hak ve ézgtirltiklere iliskin Milletleraras: Antlasmalar-
da kanunlarim aym konuda farkl biikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmazhklarda
Milletleraras: Antlasma btikiimleri esas almir” hiikmziinii icermesi karsisinda yasalarda bukuka
aykirt delillerin nazara alimmayacag: éngoriilmiis olsa da Insan Haklart Mabkemesinin bircok
kararinda goriilecedi iizere 6lctiliiliik kriteri nazara alinmahduw: Olciiliiliik (denge) kriterine goére
hukuka aykir delilin dikkate alinmast halinde sanigin kisisel hakkir mu, yoksa toplum mu daba
cok zarar gérecektir, karsilastirmas: yapimah, bukuka aykir delilin dikkate alimmast balind
samgin topluma verdigi zarar daba fazla ise yargilamada kullaniimamal, aksi takdirde deger-
lendirme disinda tutulmahdw: Kacak rakidan dolay: ka¢ kisinin oldiigti berkesin malumudur.
“CEZASI KALAN SUGLULARIN YENI SUGLULAR YARATACAGI HUSUSU HUKUKUN TEMEL ILKELE-
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Bununla birlikte Yargitay Ceza Daireleri'nin de mutlak degerlendir-

RINDENDIR.” Insan baklarinin korunmast amactyla konulan yasa biikiimleri “HUKUK DEVLE-
71 ILKESININ DIGER IKI UNSURU OLAN ADALETI VE HUKUKI GUVENLIGI GERCEKLESTIRMEYT
ENGELLEMEMELIDIR.” Diistiniin ki, usulstiz arama sonucu samigin evinde ceset bulunup bunu
delil degerlendirmesinde dikkate almayarak sanmigin beraatine karar verildiginde nasil adalet
saglanacaknr. ... [zab edilen sakincalarin giderilmesinin ¢éziimii icin hukuka aykur delilin kul-
lanilmasinda Insan Haklar: Mabkemesi'nin benimsedigi 6lciiliiliik kriterini benimsemek ve yasa
koyucular: tarafindan da bukuka aykirt islem yapaniar icin agir cezalar getirmek gerektigi dii-
stincesindeyim” seklindeki gerekceyle karst oy kullanmis ve delil degerlendirmesinde olctilulik
ilkesinin benimsenmesi gerektigi ifade etmistir. Yine Kurul tiyelerinden M. Nihat Omeroglu; “IV/
1. Bu aciklamalarin isiginda davamiza gelecek olursak, polis kacak rak: imal eden sanikla ilgili
ihbar almigtir: Polis, bu ibbar art niyeti olmadan makul stiphe sebebi gérerek olay yerine gitmis-
tir. Burada ibbar edenin polisce giivenilir biri olmasi, siipbe sebeplerinin kuvvetli olmasi arana-
bilirse de sonugcta ibbar dogru cikmistir: Aksi halde adli yonden sorumlugu giindeme gelecekti.
Sonucta polis, gorevi geregi sucu onleme, delilleri toplamakla gorevlidir. Sanigr izlemeye alir ve
bekler. Istanbul gibi metropolde yasa biikiimlerini yerine getirmek icin yeterli zaman ber zaman
miimkiin degildir. Sanik kacabilir ve sug¢ delillerini karartabilir:

Sugtistti ballerini bu anlamda genis yorumlamak miimkiindiir. Gizli islenen suclarda kacma
stiphesi yogundur. Sugtistii balleri bu gibi durumlarda genis yorumlanabilir ( Bkz. Kunter, Yeni-
sey, Nuhoglu, age. sh. 780 )

Nitekim hakim karar veya yetkili amirin emri olmadan yapilan aramada ( kanuna aykirt ) sa-
nik ve sug delilleri ele gecmistir. Yani stipheli bir nevi suctistii yakalanmstir: CGK 15.03.2005/15-
29 sayili kararnda “...somut olaydaki arama isleminin esasen hakkinda arama karari verilmesi
icin gerekli kosullar olusmus ve yetkili mercii tarafindan da arama emri verilmis bulanan sa-
mgin haklarimn iblal ettiginden babsedilmez” derken degerlendirmeyi somut olaya gére yap-
maktad: Olayimizda sanik bir nevi suciistii balinde yakalandigindan arama kararimin
sonra alimmamasi samgin baklarini iblal anlanmina gelmez. CGK 29.11.2005 giin 144/150
sayilt kararinda da “ 6zgtir iradeyle verilip gercege de wygun oldugunun saptanmas: balinde yar-
gicin vicdani kanaatinin olusumunda olumiu katkisinin bulunmasi itibariyla énemli bir subut
vasitasidir:” demektedir. ( O. Sirin, H. Asaner, O. Giiven, G. Yalvag, M. Ozdemir, K. Erel, Yargitay
CGK Kararlar,, Kasum 2008, sh. 820 ve devami He 833 ve devami )

Burada gézden kacan bir busus da aramadan daha énemli olan yakalamadiy. Bunun tizerinde
hi¢ durulmamugtir: Diyelim ki yakalanan sabis arandi, tizerinde uyusturucu, silab vb. gibi su¢
teskil edebilecek nesneler bulundu. Tesadliifen elde edilen bu deliller, arama ve yakalama bhakim
ve C.Savcist karar: olmadan ele gectigi icin biikiimde delil olarak hakimce takdir edilmeyecek
mi? Cogunluk bu goriisleri goézard: etmis ve cevap vermemistir. Yeni CMK riza ile arama ilkesi be-
nimsenmemisse de, sanik bu aramaya genel kurulda izab edildigi kadari ile itiraz da etmemistir:
AIHM bazi kararlarmda buna vurgu yaprustir: Fiziki olarak orada elde edilen tesadiifi deliller
baska sucla ilgili olmaywp, isnatla ilgilidir. Ihbar delil olarak kabul edilebilir ve olayumizda kanu-
na wygun bir delildir.

2. Stipbeli konumunda iken polise verdigi ifadeye gelince; polis adli olaylarda C.Savcisina niya-
beten yani onun adina gérev yapar. CMK’ya gore polisin ifadeye basvurabilecegi tartismasizdir:
Stipheli sug taribinde yiirtirliikte olan CMUK ya gore Ifadesini yasaya wygun almustir: Stipheli
sanik konumuna gectikten sonra hichir zaman polisteki beyaninin cebir, tehdit veya bile ile alin-
digini 6ne stirmemistinr CMK 148/4’e gore delil olarak kullanilmas: mabkemedeki tekrari-
na ve kabuliine bagh oldugundan delil olarak kullanilmazsa da, bu konuda somut olay
gozoniine almarak diger delillerle birlikte tali veya yan delil olarak bakimin takdir
etmesi miimRiindiiv. Zira yukanrida aciklandig tizere hakimin takdiri tartismasizdir:

Polisin miidafii olmadan aldig ifadenin bicbir degeri olmayacaksa, o halde bu yetki ve gérev
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me/nispi degerlendirme yasagi cercevesinde verilmis kararlari bulun-
maktadir.

Bu bakimdan Yargitay 2. Ceza Dairesinin 20.11.2013 tarihli karari-
na” mutlak degerlendirme yasagi gorisu kapsaminda deginmek iste-

polise neden verildi? Polisin aldigi beyan ve diger delillere gore CMK dar yorumlanirsa C.Savcisi
davayr neden a¢mistir ve neye gore acacaktir?

Bu nedenle polisin cebir, tebdit veya hile olmaksizin aldigi Ifadenin davada diger delillerle bir-
likte ber zaman degerlendirilebilecegi hakimin takdirindedir. Olayimizda da bakim bunu takdir
etmistir.

Poliste mii da fi jsiz alman ifade ile ilgili Yen er Un ver su goriisgleri éne stirmektedir. “Kolluk ta-
rafindan tutulan ifade tutanaginin m. 213 geregince okunamayacagini anlamsiz buldugunu ve
maddenin miidafii bulunmaksizin dabi kollukta alinan ifadenin okunabilecegi seklinde degisti-
rilmesi gerektigini savunmaktadir. Miidafii bulunmaksizin alinan ifadelerin iceriginin, sanik ta-
rafindan onaylanmasi balinde delil olarak biikme esas alinacaginin diizenlenmesiyle, kanunun
kendi icinde celistigini, m. 148/4 ile m. 213’1in birbirleriyle ters diistrigtinii Heri stirmekte...” dir.
(Uner; Yener; Delilleri ve Degerlendirilmesi Utp.Y.3.5.32. Agustos 2005, 29.03.2004, Unver; Ceza
Muhakemesinde Ispat... s. 186) (Dr: Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Goézaltinda Alinan Ifadenin Onemi
ve Delil Degeri” bashkli Incelemeden naklen. Sh. 73) Bize gore de bu ifadenin davanin seyri ve
icerigine gore hakim tarafindan takdir edilerek okunabilecegi ve saniga hatirlatabilecegi yoniin-
dedir. Aradan uzun zaman gectiginde sanik eski beyanlarini batirlamayabilir. Bu wygulamada
stk goriilen durumdur: Hakim, polis [fadesini okur;, sanik hatirlar diiriistliik kurah geregi o ifadeyi
kabul edebilir.

3. Sanik olayimizda aranan yerin halen cezaevinde olan Cengiz’e ait oldugunu 6ne stirmiistiir.
Oysa depoyu anabtarla kendisi agmistir ve boyle bir kisinin cezaevinde olmadigr anlasilmigstir:
Bu olayda soyle bir durumla karsilasabilirdi. Polis bir saat beklemedikten sonra depoya girdi-
ginde sanik elinde su¢ aleti ve ortada Cengiz’e ait cesetle karsilasabilirdi! Bu durumda arama
kanuna ( hukuka ) aykirt oldugundan ceset ve sug aleti ortada mi kalacakt? Ornegin, sanik
cok sayida bomba ile veya herbangi birine tecaviiz ederken de yakalanabilirdi. Cogunluk go-
riistiniin biikiimleri dar ve kat: yorumu iilkeyi suc isleme cermetine doniistiiriiv. Sonug
olarak, olayda kacak rakida kullanilan makina, kacak rak:, rak: sisesi, rak: sisesi kapaklar de-
Gerlendirilmeyecek mi? Hukuka aykirt arama oldugu sabittir. Ancak yukarida I. 2.’deki
delil serbestisi, somut olaya gore de yorumlama ve degerlendirme, korunan bukuki ya-
rar, adil yargilama bakku iblal edilmeden, I11.’te “sanik baklar: teorisi” “orantiliik” ilkesi
gozoniine alimarak somut olay degerlendirilmeli, bu dlciitlere gére hakim bukuka (kanuna aykir
delilleri (yasak delilleri baric) biikiimde takdir edip kullanilabilmelidir. Nitekim mabkeme bu
sekilde degerlendirme yaparak ceza vermistir: Gliniimiiz giincel davasina génderme yapan bir
cogunluk goériisii konusmacisinin, davamizia onu karistirmasi, somut olaya gére degerlendirme
cezalarin sabteciligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Her yéniiyle bukuk devleti olmamiz bizim
de ozlemimizdir. Ancak bu, suclular bir sekilde kayirma ve toplumsal yarar: gozardi etmemizi
gerektirmez...” seklindeki gerekceyle muhalif oy kullanmustir.

Yar. 2. CD. 2012-29290 E. 2013-27219 K. 20.11.2013 T., Benzer yonde; “Somut olayda katilan
vekilinin sikayet dilekcesinde sanigin korsan kitap sattigina dair delil ve emareden babsedilme-
digi gibi genel, soyut nitelikte iddialara yer verilmistir. S6zti edilen dilek¢ede arama icin makul
stipheyi hakli kilan unsurlar yoktur. Stiphe belirli bir olguya dayanmamakta, sadece iddiadan
ibaret diizeyde kalmaktadir:. Aranmilacak kisi, aramanin nedenini olusturan fiil de belli degildir:
Bu sekilde O... Sokak’ta 1 numarali is yerinden baslayip 25 numarali is yerinde biten adli ara-
ma yapumasina izin verilmesi, sug¢ islenmesinin ve teblikenin énlenmesi amacini asan ve genel
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riz. Karara konu olayda giindiiz vakti cadde tzerinde yurtirken kolluk
glclerince durdurulan sanigin, elinde bulunan posetin aranmast icin
ortada “makul stiphe”yi gerektiren olgular ve buna bagl olarak da
arama karari veya emri verilebilmesinin kosullari bulunmadigi halde,
sanik hakkinda yalnizca “cesitli suclardan kayd: bulundugu” gerekce-
siyle, hukuka aykirt bir sekilde yapilan arama sonucu delil elde edil-
mistir. Yikksek Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bu sekilde saptan-
diktan sonra, hukuka aykirt aramadan elde edilen delilin degerlendiril-
mesine iliskin; “Anayasa’ya gore, kanuna aykir: olarak elde edilen
bulgular delil olarak kullanilamaz (AY m. 38/6). Ote yandan, Ceza
Yargilamasi Yasasi'min 148. maddesinde ifade alma ve sorgudaki
yasak usuller érnekseme yoluyla ve sayilanlaria sinirl olmayacak bi-
cimde gosterilmis, ayrica “yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile
verilmis olsa dabi delil olarak degerlendirilemeyecegi” hiikme baglan-
mugtir: Yine Ceza Yargilamas: Yasasi'na gorve yiiklenen suc¢, ancak hu-
kuka wygun sekilde elde edilmis olan delillerle ispat edilebilir (CYY
n.217/2); yargilamada ortaya konulmas istenilen delil, kanuna aykir
olarak elde edilmisse, reddolunur (CYY m.206/2-a). Goriildiigii gibi,
Tiirk bukukunda deliller arasinda berbangi bir ayirim yapul-
mamugtir. Delil yasaklarina iliskin teori, delil yasaklarinin uzak etkisi
icin de gegerli olacaktir. Nitekim CYY m.217 nin gerekgesinde, “Grne-
gin iskence, narkoanaliz, hataya stirtikleyici eylemler, sorgulamalar,
baskilar, kisinin fizik ve moral biittinltigtine yonelik saldirilar yolu ile
elde edilen deliller biikme esas alinamayacaktir” denilerek bu durum
actkca vurgulanmastir. ... Ayrica, 5271 sayili Ceza Yargilama
Yasasi'nda, hiikmiin bukuka aykir yontemlerle elde edilen delile da-
yanmasiin, biikmiin bukuka kesin aykir: olmasi sonucunu dogura-
cagi kabul edilmistir (CYY m. 289). Hukuka aykir delilin btikmzui mut-
laka etkiledigi, hiikmtin bu bhalde degisebilecegi yasal bir karine olarak
kabul edilmistir.” seklinde gorus bildirildigi gorilmektedir.

arama boyutuna ulasan keyfilige kacan kisilerin bukuk giivenligini iblal eden yasaya aykir
bir karar olur ki, béyle bir arama sonucu ulasilan delillerin yasal nitelikte oldugu kabul edile-
mez. O balde; Ankara 3. Sulb Ceza Mabkemesinin adli aramasina iligkin olarak verdigi
karar bukuka aykur olup, bu karara istinaden aranan is yerinde ele gecen ve asil
delil niteligini tasiyan kitaplarin bandrolsiiz olduklar: yolundaki bilirkisi raporuna
dayamlamaz ve Anayasa’mn 38/6, 5271 sayih Yasanmn 206/2-a, 217/2, 230/1. madde ve
Sikralarina nazaran bukuka aykir: elde edilen bu delil biikme esas alinamaz .” Yar. 7.
CD,, 2013/5178 E., 2013/23749 K., 27.11.2013 T.
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S6z konusu kararda, Tirk hukukunda deliller arasinda bir ayrim
yapilmadigi vurgulanarak hukuka aykirt yollardan elde edilen delille-
rin hiitkmt mutlak olarak etkiledigi ve hiikmiin bu halde degisebilece-
ginin yasal bir karine olarak kabul edildigi ifade edilmistir.

3. Hukuka Aykir: Dinleme ve Kayit Sonucunda Elde Edilen
Delillerin Degerlendirilmesine iliskin Yargitay Kararlari

a. Genel Olarak

Bir su¢ dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, suc islen-
digine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin var-
lig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkdninin bulunmamasit duru-
munda’?, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan
hillerde Cumhuriyet savcisinin karartyla stiipheli veya sanigin teleko-
miunikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bil-
gileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcist kararint derhal mahkeme-
nin onayina sunar ve mahkeme, kararint en gec yirmi dort saat icinde
verir. Stirenin dolmast veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldiridir. Bu fikra
uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligi ile karar
verilir. Itiraz tizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi
aranir (CMK m. 135/1).

Talepte bulunulurken, hakkinda bu madde uyarinca tedbir karari
verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisi-
nt gosterir belge veya rapor eklenir (CMK m. 135/2).

Supheli veya sanigin tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu duru-
mun anlasilmast halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir (CMK m.

135/3).

72

Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin De-
netlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmeligin dordiincti maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine goére, baska suretle delil etme
imkaninin bulunmamasi hali; “Sorusturma veya kovusturma sirasinda diger tedbirlere basvurul-
mus olsa bile sonu¢ alimamayacagr bususunda bir beklentinin varhigr veya baska yontemlerden
biri veya birkacimn wygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu Yonet-
melikte diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmasini” ifade eder.
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Birinci fikra hitkmiine gore verilen kararda, yiklenen sucun tird,
hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tird, te-
lefon numarasi veya iletisim baglantisinit tespite imkin veren kodu,
tedbirin tirt, kapsami ve stresi belirtilir. Tedbir karart en ¢ok iki ay
icin verilebilir; bu stre bir ay daha uzatilabilir. Ancak, 6rgitin faaliyeti
cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli gorilmesi halinde
mahkeme yukaridaki strelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla
olmamak ve toplam ti¢ ayr gecmemek tizere uzatilmasina karar verebi-
lir (CMK m. 135/4).

Supheli veya sanigin yakalanabilmesi icin, mobil telefonun yeri,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savci-
sinin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak veri-
len kararda, mobil telefon numarasi ve tespit isleminin stiresi belirtilir.
Tespit islemi en ¢ok iki ay icin yapilabilir; bu stire, bir daha uzatilabilir
(CMK m. 135/5).

Stipheli ve sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, so-
rusturma asamasinda hikim, kovusturma asamasinda mahkeme karari-
na istinaden yapilir. Kararda, yliklenen sucun turt, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirt, telefon numarasi
veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu ve tedbirin stiresi
belirtilir (CMK m. 135/6).

Bu madde hikimlerine gore alinan karar veya yapilan islemler,
tedbir siiresince gizli tutulur (CMK m. 135/7).

Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin de-
gerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak katalogda belirtilen” suclarla
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CMK 135/8%e gore bu tedbire ancak asagidaki suclar bakimindan basvurulabilir;
“a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

. Gocmen kacakciligt ve insan ticareti (madde 79, 80),

. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

. Iskence (madde 94, 95),

. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

. (Ek: 21/2/2014 — 6526/12 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149),
. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Miilga: 21/2/2014 — 6526/12 md.)

10. (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Fuhus (madde 227),

11. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Rusvet (madde 252),
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ilgili olarak uygulanabilir.

Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baska-
sinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda ala-
maz (CMK m. 135/9).

Telekomtuinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri adli ni-
telikte olabilecegi gibi Onleyici nitelikte de olabilir. Bu bakimdan
2559 sayili PVSK™, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanun” ile 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat

13. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

14. (Degisik: 2/12/2014-6572/42 md.) Devletin birligini ve ililke bitinligini bozmak (madde
302) ,

15. (Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar (madde
309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

16. Devlet Sirlarina Karst Suclar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 330, 337)
suclart.

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakciligt
(madde 12) suclart.

o) (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanimlanan zimmet sucu,

d) Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii maddelerinde tanimlanan
suclar.”

Ek Madde 7 — (Ek: 16/6/1985 - 3233/7 md.) “Polis, Devletin tilkesi ve milletiyle bolinmez bii-
tunligiine, Anayasa diizenine ve genel glivenligine dair 6nleyici ve koruyucu tedbirleri almak,
emniyet ve asayisi saglamak tizere, tlke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amacla
bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger istihba-
rat kuruluslartyla isbirligi yapar.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Birinci fikrada belirtilen gorevlerin yerine getirilmesine
yonelik olarak, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglari
hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentlerinde yazili suclarin islenmesinin
onlenmesi amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet
Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda ali-
nabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat icinde yetkili
ve gorevli hikimin onayina sunulur. Hakim, kararini en gec yirmidort saat icinde verir. Stirenin
dolmast  veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde
dinlemenin icerigine iliskin kayitlar en gec¢ on giin icinde yok edilir; durum bir tutanakla tespit
olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek tizere muhafaza edilir.”

Ek Madde 5 - (Ek: 3/7/2005 - 5397/2 md.) “Jandarma, bu Kanunun 7 nci maddesinin (a) bendine
iliskin gorevleri yerine getirirken 6nleyici ve koruyucu tedbirleri almak tizere, sadece kendi so-
rumluluk alaninda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suclart
hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentlerinde yazili suclarin islenmesinin
onlenmesi amactyla, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma
Genel Komutani veya istihbarat baskaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapi-
lan iletisimi tespit edebilir, dinleyebilir, sinyal bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat icinde yetkili ve gorevli
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Teskilat1 Kanunu'nda’ da onleme dinlemesine iliskin hiikiimler yer
almaktadir.

Daha once de belirttigimiz Gizere, yliklenen su¢ hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlt delille tespit edilebilir. Bu bakimdan hu-
kuka aykirt bir sekilde elde edilmis iletisim tespiti, dinlemesi, kayd: ve
sinyal bilgilerinin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi miimkiin de-
gildir. S6z konusu yasak muhakeme evreleri teskil eden sorusturma ve
kovusturmalarin timinde ve muhakemeye katilan tim sorusturma
makamlari icin gecerlidir.

b. iletisim denetlemesi sonucunda elde edilen bulgularin tek
basina delil olusturmasi sorunu

fletisimin denetlenmesi araciligi ile elde edilen delillerin tek basina
delil olarak kullanilip kullanilamayacagina iliskin olarak doktrinde ve
uygulamada celigkili gdrisler mevcuttur.

Ogretideki baskin goriise gore séz konusu veriler “belirti delili” ni-
teliginde olup iddianame dizenlenmesi icin yeterli stiphe olustursa da

hakimin onayina sunulur. Hikim, kararini en gec yirmidort saat icinde verir. Strenin dolmasi
veya hikim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin
icerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin icinde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu
tutanak denetimde ibraz edilmek tizere muhafaza edilir. Bu islemler, 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayilt
Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin onuncu fikrast hitkmtine gore kurulan
merkez tarafindan yuritilar. 5271 sayilt Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak dinle-
meler de bu merkez tizerinden yapilir.”

Madde 6- (2) (Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/3 md.) “Bu Kanunun 4 tincii maddesinde sayilan gorev-
lerin yerine getirilmesi amactyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve de-
mokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin sag-
lanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya cikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve
terorist faaliyetlerin 6nlenmesine iliskin olarak, hakim karari veya gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde MIT Miistesar1 veya yardimcisinin yazili emriyle telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir,
kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat icin-
de yetkili ve gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini en gec¢ yirmidort saat icinde verir.
Stirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu
halde dinlemenin icerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin icinde yok edilir; durum bir tutanakla
tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir. Bu islemler, MiT ta-
rafindan kurulan merkez veya 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun
ek 7 nci maddesinin onuncu fikrast hitkmtne gore kurulan merkez tarafindan yuratilir. (Degisik
son ciimle: 4/5/2007-5651/12 md.) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
135 inci maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin (14) numarali alt bendi kapsaminda yapilacak
dinlemeler de bu merkezler tzerinden yapilir.”
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baska delillerle desteklenmedigi stirece mahk(miyet icin yeterli degil-
dir”. Yargitay’in somut olayin olus sekline gore, sucun nitelendirilme-
sine iliskin yeterli bilgiyi icermemesi sebebi ile iletisim tespit tutanakla-
rinin tek basina delil sayilamayacagini belirten kararlart bulunmaktadir.
Nitekim Yar. CGK'nin 09.11.2010 tarih, 2010/8-143 E. ve 2010/217 K.
sayili kararinda silah ticareti su¢undan yargilanan saniklar arasinda ma-
hiyeti stipheli bir esyanin satin alinmasi konusunda konusma yaptiklart
kabul edilmis olsa da saniklardan birinin konusmasinin igeriginin sug
olusturdugu hususu kuskulu kabul edilmis ve sucun diger maddi ka-
nitlarla da desteklenmemesi sebebi ile sanigin beraatine karar verilmis-
tir. Yar. 8. CD’nin 22.01.2009 tarih, 2008/13862 E. ve 2009/479 K. sayilt
kararinda yine toplu silah ticareti sucundan yargilanan bir kisim sanik-
lar hakkinda “Saniklarin tizerine atili sucu islediklerine dair savunma-
larmin aksine, icerigi maddi bulgularla desteklenemeyen telefon go-
riismelerine dayali iletisim kayitlar: disinda cezalandirilmalarina
yeter kesin ve inandirict delil elde edilemedigi, saniklarin tizerlerinde
ve evlerinde yapilan aramalarda berbangi bir su¢ unsuruna rastlan-
madigr gozetilmeden, atli sugtan beraatleri yerine yazil sekilde kabul
edilerek ceza tayin edilmesi” yerel mahkemenin kararinin bozulmasini
gerektirmistir’®,

Buna karsilik Yargitay 5. Ceza Dairesinin 17.1.2014 T., 2013/16791
E., 2014/516 K. kararinda “5271 sayili CMK nin ses ve goriintii kayitla-
rima ayri bir onem verdigi, teknolojik gelismelere paralel olarak ses ve
goriintii kayitlarmun da artik tek basina delil olarak degerlendirilmesi
gerektigi, ses kayitlarimin kolayca tabrif edilmeye ve taklide miisait ol-
mast sebebiyle, sadece belirti delili sayilip, tek basina mahkumiyete
esas teskil edemeyecegini kabul etmenin isabetsiz olacagi, zira her
tirlii delilin tabrif edilebilecegi, acik suc ikrarini iceren ses kayitlari-
min, bukuka uwygun olarak elde edilmesi kosuluyla, baska delil-
lerle desteklenmese dabi, tek basina mabkumiyete dayanak
olusturabileceginin somut olayin ozelligine gore kabul etmek
gerektigi” denilerek hukuka uygun elde edilmesi kosuluyla acik sucg
ikrarini iceren goruntli ve ses kayitlarinin somut olayin 6zelligine gore
mahkimiyet icin tek basina yeterli olabilecegi belirtilmistir.

77 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 429, Centel, Zafer, s. 406, Sen, s.183.
78 Ayni yonde Yar. 8. CD., 12.05.2009 T., 2009/417 E. ve 2009/6705 K.
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Kanaatimizce, iletisimin denetlenmesi yoluyla hukuka uygun olarak
elde edilen deliller prensip olarak, sanigin mahk@miyeti icin tek basina
yeterli olmamali, mutlaka ilave yan deliller ile desteklenmelidir. Bununla
birlikte, cok istisnai bazit durumlarda, bu deliller tek basina mahk(miyete
esas teskil edebilmelidir. S6z gelimi hukuka uygun bir dinleme sirasinda,
kisinin hakaret sucu isledigi hicbir sipheye yer birakmayacak derece
ortaya c¢ikiyorsa, bu halde, soz konusu deliller belirtilen su¢ bakimindan
tek basina mahkGmiyete esas teskil edebilmelidir.

c. Hukuka aykirilik halleri

Tedbir kararinin hukuka aykirilik halleri, tedbir kararinin usuliine
uygun olarak verilip verilmedigine iliskin olarak ortaya cikabilecegi
gibi; tedbir karart hukuka uygun olmasina ragmen, tedbirin hukuka
aykirt bir sekilde uygulanmasi sebebi ile deliler hukuka aykiri hale ge-
lebilir.

Tedbir karari verilebilmesi icin gerekli kosullarin bulunup bulunma-
digi ve kararin usuliine uygun olup olmadigt kararin verildigi andaki
duruma gore tespit edilmelidir. Tedbir kararinin verilmesi icin gerekli
kosullarin mevcudiyetine, katalog suclarin bulunup bulunmadigina,
kuvvetli siphe sebeplerinin varligina ve baska suretle delil elde etme
imkanina iliskin takdir yetkisi mahkemeye aittir. Buna aykiri olarak ve-
rilen tedbir kararlari sonucu elde edilen delillerin ceza yargilamasinda
kullanilamamas: gerekir.

Tedbirin kosullarindan biri olan “kuvvetli siiphe sebeplerinden” ne
anlasilmast gerektigi ise ogretide tartisma konusu olmus, nihayetinde
konu yargi kararlarina yansimistir. Bir goriise gore” kuvvetli siphe se-
beplerinden anlasilmast gereken, sanigin mahkim olma ihtimalinin
beraat etme ihtimaline gore ¢ok daha ylksek oldugunu ifade eden
“kuvvetli stiphe”dir. Baska bir goriise gore ise®, telekomiinikasyon yo-
luyla iletisimin denetlenmesi tedbirinde aranan ‘kuvvetli stiphe sebep-
leri’ terimi ile tutuklama koruma tedbirinde aranan ‘kuvvetli stiphe’ te-
rimi aynt anlami ifade etmez. Buna gore telekomiinikasyon yoluyla

79

80

Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan lletisimin De-
netlenmesi, Seckin Yayinevi, Ankara 2009, s. 219.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, ikin-
ci Kitap, s. 48.
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iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurabilmek icin baska suretle delil
etme imkaninin bulunmamas: kosulu arandigindan dolayi, kuvvetli
siphe sebepleri terimini kuvvetli siiphe ile ayni anlamda yorumlarsak
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma
yolu kendiliginden kapanir. Zira tutuklama karari verecek kadar kuv-
vetli stiphenin varligt halinde zaten bu stipheyi olusturacak kadar delil
elde edilmis oldugundan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denet-
lenmesi koruma tedbirinin ikinci sarti olan baska suretle delil etme
imkaninin bulunmamasi kosulu hicbir zaman gerceklesmeyeceginden
bu koruma tedbirine basvurmak olanaksiz hale gelecektir. Dolayistyla
kanunda 6ngorilen suclarin islendigine dair, “somut, elle tutulur, mu-
sahhaslasmis, olaylara dayanan (kuvvetli) belirtilerin mevcut bulunma-
st tedbire basvurulmasi icin yeterlidir. Konuya iliskin olarak bir baska
gorise gore ise, kuvvetli stiphe sebepleri teriminden, basit bir baslan-
gi¢ siphesinden daha yogun ama yeterli ya da kuvvetli stiphe derece-
sine ulasmast zorunlulugu bulunmayan stiphe derecesi anlasilmalidir®'.

Yargitay 5. CD. 17.1.2014 T., 2013/16791 E., 2014/516 K. numarali
kararinda ise “kanun koyucunun CMKnin 135. ve 140. maddelerin-
deki “kuvvetli stiphe sebepleri’nden muradinin ne oldugu bususu 6gre-
tide oldukca tartisma konusu olmakla birlikte, burada kanun koyucu-
nun s6z konusu tedbirlerin asirt bicimde ve siklikla kullaniimasinin
ontine gegebilmek amaciyla kuvvetli su¢ stiphesi sartini aradigi, ancak
bu tedbirlere basvurulmast icin stipheli veya sanik tarafindan sucun
islendigi stiphesini kuvvetli bir sekilde ortaya koyacak delil ve emarele-
rin mevcut olmasi seklinde anlasilabilecek derece ve zorlukta bir kosul
ongormedigi, aksini kabul halinde bu tedbirlere basvurulmasinin ne-
redeyse imkansiz ve anlamsiz hale gelecegi, kaldi ki maddelerdeki kuv-
vetli stiphe sebepleri terimi, stipheli veya sanigin mabkum edilmesi ibti-
malinin yiiksek oldugu bicimde anlasildig: takdirde, bu asamada séz
konusu tedbirlere basvurmanin orantilihik ilkesi agisindan da yerinde
olmayacag zira, stipheli veya sanik hakkinda, onun biiyiik ibtimalle
mahbkum edilmesini gerektirecek yogunlukta delile ulasildigina gore,
artik bu tedbire basvurma gereginin bulunmayacagi, yine bu tedbirle-
re basvurulabilmesi icin kuvvetli stiphe sartinin aranmasinin tedbirle-
re basvuru kosullarindan olan, baska yolla delil elde edilmesi olanagi-
min bulunmamasi bicimindeki ikincillik ilkesi ile de bagdasmayacagi-

81 Ozbek,Kanbur,Dogan,Bacaksiz,Tepe, s. 416.
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nmin kabul etmek gerektigi” denilerek kuvvetli siphe sebeplerini, sani-
gin mahkum olma ihtimalinin beraat etme ihtimaline gore daha ytksek
oldugu kuvvetli siphe olarak anlamamak gerektigi belirtilmistir.

Mahkemeler koruma tedbirine karar verirken, stipheye iliskin takdir
yetkisini kullanmast bakimindan stiphenin kolay tanimlanabilen, dere-
cesi ve sinirlart kolayca belirlenebilen bir kavram olmamast sebebi ile,
stiphe sebeplerinin mevcut olduguna ve diger kosullarin gerceklestigi-
ne iliskin soyut ifadeler kullanmaktadir. Ayrica, karar verildigi anda
yeterli siphe bulunmamasina ragmen, stiphe dogrulanarak tedbirin
uygulanmasi sonucunda 6nemli delillere ulasilmis ise, baslangictaki
stiphenin yetersiz oldugu gerekcesi ile elde edilen deliller degerlendir-
me dist tutulamamakta ve mahkemelerce bu deliller feda edilmemekte-
dir®. Yargitay’in koruma tedbirlerini bu yontyle irdeleyen ve yeterli
stiphe sebebinin bulunmamasi nedeni ile tedbirin hukuka aykirt oldu-
guna iliskin kararina ise rastlanmamistir®.

Bunun yant sira, Cumhuriyet Savcisinin gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde verdigi tedbir kararlarinin hakim tarafindan onaylanma-
masi durumunda, o zamana kadar elde edilen deliller hukuka aykir
hale gelecektir. Nitekim bu sekilde Cumhuriyet Savcisinin karart huku-
ka aykirt kabul edilmistir. Her ne kadar, bu durumda tedbir kararint
yerine getiren gorevlilerin tanik sifati ile dinlenebilecegi ileri stirtilse
de, bu yonde bir uygulama, kanun hiitkiimlerinin etrafint dolanmak
olarak degerlendirilebilecektir®.

fletisimin denetlenmesi koruma tedbirine basvurulmast sonucu elde
edilen delillerin akibeti konusunda uygulamada ortaya ¢ikan problem-
leri daha iyi ortaya koyabilmek acisindan konuyu basliklar halinde ele
almanin daha uygun olacagini distinmekteyiz.

(1) Iletisimin Tespiti, Magdurun Rizas1

Uygulamada ozellikle iletisimin tespitinin kapsamy, iletisimin tespi-
tinden ne anlasilmasi gerektigi, iletisimin magdurun rizasiyla tespit
edilebilip edilemeyecegi, tespit edilebilecekse bu islemin hukuka uy-
gunlugu tartisma konusu olmaktadir.

82

83
84

Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlen-
mesi, 440 vd.
A.g.e., s. 443.
A.g.e., s. 443.
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fletisimin tespiti CMK'nin 135/6 maddesinde “(6) (Ek: 2/12/2014-
6572/42 md.) Stipheli ve sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi-
nin tespiti, sorusturma asamasinda hdkim, kovusturma asamasinda
mahbkeme kararina istinaden yapilir.” seklinde dizenlenmistir. SOz
konusu madde 12.12.2014 tarihinde yiiriirlige giren 6572 sayili kanun
ile degistirilmeden Once, stipheli veya sanikla ilgili iletisimin tespitine,
bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigi-
ne iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siphe sebeplerinin varligt
ve baska suretle delil elde edilmesi imkdninin bulunmamasi durumun-
da, agir ceza mahkemesinin oy birligi ile verecegi karar ile veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hillerde Cumhuriyet savcisinin karariyla be-
lirli stireyle sinirli olarak basvurulabilmekteydi. Yeni getirilen diizenle-
mede ise, tespite, sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asama-
sinda mahkeme karartyla basvurulabilecegi, bunun yaninda herhangi
bir stiphe sarti ve siire sinirt da 6ngortilmedigi gorilmektedir. Buna
gore, iletisimin tespitine artik stipheli veya sanik ile ilgili sorusturma
baslamasina teskil edebilecek basit stiphenin varlig: halinde siire sinirt
olmaksizin basvurulabilecegini soyleyebilmek mimkindur. Ayrica, so-
rusturma asamasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, cumhu-
riyet savcisinin karartyla tedbire basvurulabilecegine iliskin bir diizen-
leme getirilmedigi de dikkat cekmektedir.

fletisimin tespiti kavrami Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli So-
rusturmact ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmeligin dérdiincti maddesinin birinci fikrasinin f bendin-
de tanimlanmis olup “Iletisim icerigine miidahale etmeden, iletisim
araglarnun diger iletisim araglaryyla kurdugu iletisime iliskin arama,
aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik is-
lemler’ iletisimin tespiti olarak adlandirilmaktadir®.

85

“Cumburiyet Bassavciligi'nca konut dokunulmazhgin iblal sucu ile ilgili olarak yapilan sorus-
turmada; yakinamn evinde buldugunu iddia ettigi telefonun konut dokunulmaziigini bozma
sucunu isleyen siipheliye ait olabilecegi diistincesiyle, telefonu ve kartin sabhibini belirlemek ama-
cwyla Sulb Ceza Mahkemesinden bu telefonla yapilan son ti¢ ayhk goriismelerin ( arayan ve
aranan dabil ) HTS raporlarinin tespitini istemistir:

Sorusturma konusu konut dokunulmazhgini bozma sucunu kimin islediginin belirlenmesi icin,
yakimanin evinde buldugunu ileri stirdiigii ve eve giren kisiye alt oldugunu iddia ettigi cep tele-
Jfonu ve sim kartinin; abone adi, kimlik bilgileri, telefon numarasi ve sim kart bilgilerinin islet-
meci kurumlardan istenmesi icin CYY'nin 135. maddesinin birinci fikrasinda yazili bulunan
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Buna karsilik 6gretide, “dis baglant: verileri’ olarak isimlendirilen
konusmanin icerigine miidahale edilmeksizin kimler arasinda ve hangi
saatte yapildigina iliskin bilgilerin elde edilmesinin CMK m. 135 hii-
kiimlerine tabi olmayacag; ileri stirtilmustir®®. Buna gore ozellikle tele-
fonla taciz, hakaret gibi olaylarin aydinlatilmasi amaciyla, haberlesme
hizmeti sunan kurum tarafindan, yapilan konusmalari tcretlendirmek
amacityla tutulan bu bilgilerden yararlanilmasina CMK m. 135 engel
olusturmamaktadir®.

Konuya iliskin olarak Yar. 8. CD., 23.11.2007 T., 2007/8616 E.,
2007/8160 K. numarali kararina deginmek gerekir. Karara konu olayda,
Bodrum lce Jandarma Komutanhiginca yapilan istihbari calisma netice-
sinde Bodrum Turgut Reis belde ve koylerinde vatandas ve esnaf tize-
rinde baski kurmak suretiyle zor ve tehditle ¢ek ve senet tahsilati
yapma, harac toplama, tehdit etme ve tefecilik yapmak suretiyle orgtit
kurduklart iddiasi ile stipheliler Yunus S. ve arkadaslart hakkinda Bod-
rum Bassavciliginca Sulh Ceza Mahkemesinden adi gecenlerin telefon-
lari ile, adlarina kayith bulunan diger GSM numaralarinin CMK’nin 135.
maddesi geregince tespiti ve 01.01.2005-30.03.2005 tarihleri arasinda
yaptiklart goriismelerin arayan ve aranan seklinde ayrt ayri sayisal ola-
rak tespiti istenmistir. Bodrum Sulh Ceza Mahkemesi, tespit talebinin,
CMK m. 135/1 maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, tespit
edilmesinden kastedilen dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin de-
gerlendirilmesi olup bu nedenle yirttilen sucla ilgili olarak arayan ve
aranan numaralarin tespitine yonelik mahkeme kararina gerek bulun-
madigi gerekcesiyle talebi reddetmistir. Bu karara karsi Bassavcilikga,
dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin CMK
135/6 madde ve fikrasinda belirtilen katalog suclara yonelik olup
bunun haricindeki tespitlerin miimkiin oldugu gerekcesiyle Bodrum 1.
Asliye Ceza Mahkemesine itiraz edilmistir. Itiraz1 inceleyen Asliye Ceza

“iletisimin tespiti” kararina gereksinim bulunmamaktadir: S6z konusu bu bilgilerin, Cumhuriyet
Saveisrnin CYY’nin 160 ve 161. maddelerinde diizenlenen genel sorusturma yetkisi kapsaminda,
yargic karart olmadan, ilgili kurumdan istenmesi olanaklidir.
flgili kurumdan gelecek bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda ise, sorusturma konusu konut do-
kunulmazligini bozma sucunun hangi sipheli ya da stiphelilerce islendiginin belirlenmesi olanag:
bulunmaktadir.” (Yar. 2. CD., 2009/22575 E., 2009/31143 K., 25.6.2009 T.)

86  Ouztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s. 467

87 A.g.e, s. 4607
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Mahkemesi 5271 sayilt CMK'nin koruma tedbiri olarak, demokratik ku-
rumlart korumak amaci ile mutlak zorunluluk bulunmasi kosuluyla
CMK'nin 135. maddesinde belirtilen katalog suclara yonelik olarak ile-
tisimin dinlenmesine iliskin olarak yasal dizenlemenin getirildigi, bu
yasal diizenlemenin, telekomiinikasyon yolu ile yapilan (iletisimin tes-
piti, dinlenmesi ve kaydedilmesi) icerdigi, bunun disindaki uygulama-
da “dis baglanti verileri” adi verilen, konusmanin icerigine miidahale
edilmeksizin kimler arasinda ve hangi saatte yapildigina iliskin bilgile-
rin elde edilmesi ve buna iliskin olarak tespit talebinin, CMK’'nin 135.
maddesi hiikkiimlerine tabi olmadigi, telefonla taciz, hakaret gibi olay-
larin aydinlatilmasi amacina yonelik haberlesme hizmeti sunan kurum
tarafindan yapilan, konusmalari tcretlendirmek amact ile tutulan bu
bilgilerden yararlanilmasina, CMK’nin 135. maddesinin engel olustur-
madig1, bu nedenlerle talebin bu madde kapsaminda degerlendirile-
meyecegi gerekcesiyle itirazi reddetmistir. Ardindan ise kanun yararina
bozma yoluna gidilmis ve dosya Yiksek Mahkemeye intikal etmistir.
Konuyu inceleyen Daire, Bodrum Bassavciliginin talebinin iletisimin
tespitine iliskin oldugunda bir tereddiit bulunmadigini tespit etmistir.
Devaminda da, Cumhuriyet savcisinin genel sorusturma yetkisini di-
zenleyen CMK’nin 160 ve 161. maddelerine deginilmis sonu¢ olarak
“dosya miinderacati ve yasal diizenlemeler karsisinda C. Savcisinin,
iletisimin tespiti wygulamasini 5271 sayili CMK ' nun 160 ve 161. mad-
delerinde ongoriilen genel sorusturma yetkisi cercevesinde degerlendi-
rilerek ¢oziime kavusturulmasinin olanakli olduguna oybirligi ile
karar verilmistir.

Karar, Bassavciligin stiphelilerin belirli tarihler arasinda yaptiklar
gorismelerin arayan ve aranan seklinde ayri ayri sayisal olarak tespit
edilmesi talebinin Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan iletisimin tespiti
kapsamina dahil olmayacak sekilde “dis baglanti verileri” olarak nite-
lendirilmis olmasina ragmen Yargitay tarafindan iletisimin tespiti sek-
linde nitelendirilmis olmasi yoninden ¢nemlidir. Ancak CMK 135/1
maddesinde kararin verildigi tarih itibariyle iletisim tespiti tedbiri icin
hakim karari (gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisi karar)
aranmasina ragmen, Daire’nin bu islemin C. Savcisi tarafindan genel
sorusturma yetkisi cercevesinde yapilabilecegine karar verilmesi yo-
niinden ise ilginctir.
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Belirtmek gerekir ki iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi koruma tedbirlerine ancak stipheli
veya sanik hakkinda basvurulabilir. Nitekim 135 inci maddenin altinci
fikrasinda “Stipheli ve sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin
tespiti, sorusturma asamasinda hdakim, kovusturma asamasinda mab-
keme kararina istinaden yapilir.” denmek suretiyle ancak stpheli
veya sanik hakkinda bu tedbirlere basvurulabilecegi dizenlenmistir.
Yar. CGK 15.11.2011 T., 2011//6-140 E., 2011/222 K. numarali kararin-
da da, “5271 sayils CYY'min 135. maddesinde acik¢a siipheli ve sanik-
tan babsedildiginden, dordiincti fikrada belirtilen mobil telefonun ye-
rinin tespiti disinda maddede diizenlenen tedbirlerin tigiincti kisiler
yoniinden wygulanmasi olanakly degildir... Ietisimin tespiti, dinlen-
mesi, kayda alimmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri-
ne iliskin olarak Ceza Mubakemesi Kanununda Ongdriilen Telekomii-
nikasyon Yoluyla Yapilan Ietisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact
ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yoénet-
melikte yer alan tanimlar birlikte degerlendirildiginde, giiniin belli bir
zaman diliminde baz istasyonundan gériisme yapan tiim abonelere
ait acik adres ve kimlik bilgilerini kapsayacak sekilde arayan ve ara-
nan dokiimlerine iliskin bilgilerin iletisimin tespiti islemi oldugu anla-
stmaktadir... Somut olayda haklarinda iletisimin tespiti tedbiri talep
edilen kisiler, baz istasyonundan hizmet alan tictincti kisiler olup,
5271 sayilh CYY’'mun 2. maddesi anlaminda stipheli veya sanik sifatina
sahip olmadiklarimdan haklarinda iletisimin tespiti tedbirine basvu-
rulmast olanagt yoktur” denilerek lctinct kisiler yoniinden iletisimin
tespiti kararinin verilmesinin olanakli olmadiginin alt: ¢izilmistir®.

88 Bununla birlikte karara muhalif kalan tye Vuslat Dirim ise, “Belli bir zaman diliminde, belli bir
yerde yapilan tiim goriismelere iliskin detaylarin temin (Tiirkcell, Vodafone ve Avea’'dan
belli zaman diliminde ve belli bir yerde yapilan tiim gériismelere ait trim arama — aranma saati

ve stirelerine iliskin bilgiler ile arayan — aranan abonelerin trimiiniin kimlik ve adres bilgileri ...
Jedilip, goriisme yapanlar arasinda — biwrsizliktan —sabikaly var mi? irtibatta bulunduk-

lar: kigiler kimler? vb diye eleme yapma ve bu kisiler iizerinde arastirmay: yogunlastur-

ma iglemi, iletigimin tespiti degil, tipik bir sinyal bilgilerinin degerlendiril, iislemidir.
...Sorusturulan su¢ birsizlik sugu olup, 5271 sayili CM.K.'nun 135 ( 6 ). maddesinde sayilan
katalog suclardan degildir, bakim karariyla bile olsa sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar

verilemez. Bu sebeple, yanlhs nitelemeyle iletisimin tespiti olarak isimlendirilen ve tipik
bir sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi sayilmas: gereken islemle ilgili olarak verilen
ilk derece mabkemesi karari ve buna iligkin itirazin reddi karary, 6zgiirliiklere agir bir
miidabele gerekcesi yerine, yasal kosullar bulunmadigindan usul ve yasaya aykiridir ”
dustncesiyle itirazin degisik gerekce ile kabul edilmesi gerektigi yontinde farklt goriis belirtmistir.
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Bununla birlikte sikdyetcinin rizasiyla iletisiminin tespiti 6zellik arz
eder. Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yo-
luyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik
Araclarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 10
uncu maddesinin dordincu fikrasi “Bir sorusturma sirasinda delil top-
lama kapsaminda, somut olayin ozelligine gére maddi gergekligin
arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin zorunlu oldu-
gu takdirde, acik rizasmun bulunmasi ve iletisim aracinin kendisine
ait olmasi sartyyla sikdyetcinin iletisiminin tespiti Cumburiyet savcisi-
min yazil kararyla Baskanlktan istenir’ seklindedir.

Buna gore, maddi gercekligin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi icin zorunlu oldugu takdirde, sikdyetcinin acik rizasinin
bulunmasi ve iletisim aracinin kendisine ait olmasi sartiyla sikayetcinin
iletisiminin tespitinin Cumhuriyet savcisinin yazilt kararryla yapilabile-
cegini kabul etmek gerekir®.

Yargitay da vermis oldugu kararlarda, magdurun rizasina dayali ola-
rak iletisim tespitinin Cumhuriyet savcisinin CMK’'nin 160 ve 161 inci
maddelerinde diizenlenen genel arastirma yetkisine dayanilarak yapi-
labilecegini belirtmektedir®.

Nitekim Yar. 4. CD.’nin  29.11.2006 tarih, 2006/4669 E. 2006/17007
K. numarali kararinda “Incelenen somut olayda, yakmamn, 5.12.2005
ve 19.12.2005 taribli dilekcelerde, kendisine karst gerceklestirilen
telefonla tebdit ve bakaret suclarmmn faillerinin belirlenebilme-
si icin ev ve cep telefonuyla belirttigi tariblerde yaptigr goriis-
me kayitlarinin incelenmesini ve telefonun dinlenmesini istedigi
anlasiimaktadir. Cumburiyet Savcisinca ilgili Telekom kurumuna gon-
derilen tesbit yapilmasina iliskin istegin yerine getirilmedigi, bunun
tizerine Cumburiyet Savcisvmn C.Y.Y. min 135. maddesi uyarinca bir
karar verilmesi icin Sulb Ceza Mabkemesine basvurdugu ancak yetkili
hakimin sorusturulan sucun anilan yasa maddesinin 6-a fikrasinda
sayilanlar arasinda bulunmadigi gerekgesiyle istegin reddine karar
verdigi goriilmektedir. Sulb Ceza hakiminin verdigi kararin gerekgesi

89 Necati Meran, iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Takibin Hukuki Bo-
yutu, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 120.

90  Yar. 4 CD,, 28.03.2006 Tarih, 2879/6168, 4. CD., 20.06.2007 Tarih, 4496/5905, 4. CD., 28.03.2007
Tarih, 2879/6168, kararlar icin bkz. A.g.e., s. 129.
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dogru olmamakla birlikte ulasilan sonug isabetlidir, Gercekten de ileti-
simin tesbiti tedbiri, C.Y.Y.'min 135/6 maddesindeki sumrlamaya bagh
olmaksizin tiim suclar agisindan wygulanabilir. Ancak bu tedbire sa-
dece stipheli veya sanik icin basvurulabiliv. Yakinanin veya sugtan
zarar gorenin iletisiminin tespitini, kimligi belirtilen yontem so-
nucu belirlenebilecek siipbeli veya samk icin aleybe kanit olugs-
turacak sonuca ulasilsa bile 135. madde kapsaminda degil,
Cumburiyet Savcisin 160. ve 161. maddelerde yer alan genel so-
rusturma ve kanit toplama yetkisi cercevesinde degerlendir-
mek isabetli olacaktr ” denilerek bu hususun alt1 ¢izilmistir.

Bununla birlikte, her ne kadar magdur tarafindan kendi telefonu-
nun iletisiminin tespitine riza gosterildigi icin, kendisi ac¢isindan haber-
lesme hirriyetinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecek olsa da, bu
yolla magdurla gortisen ticiinct kisilerin de iletisimi salt Cumhuriyet
savcist karariyla tespit edilmis olacagindan bu durum 6gretide elestiril-
mistir®’. Buna gore, Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda, ha-
berlesme hirriyetinin ancak hikim karariyla (veya gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis yetkili merciin yazili
izniyle) sinirlandirilabilecegi hikim altina alindigindan dolayi, haber-
lesme hirriyetine miidahale niteligi tasiyan bu islemin Anayasa’ya ay-
kirt oldugu ileri strdlmuistir.

(2) Tanikliktan Cekinme Hakkina Sahip Olanlarin
Telefonlarinin Dinlenmesi

Tedbir karari hukuka uygun olmasina ragmen, tedbirin hukuka ay-
kirt sekilde uygulanmast halinde de deliller hukuka aykirt hale gele-
cektir. Ornegin, CMK’'nin 135/3 maddesine gore, siipheli veya sanigin
tanikliktan cekinme hakkina sahip kisilerle iletisiminin kayda alinmasi
yasak olup, bu tir iletisimin kaydinin derhal yok edilmesi gerekmekte-

91

Ali Thsan Erdag, “Iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda Iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun Ileti-
siminin Tespiti ve lletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi’, Tirkiye Barolar Birligi Dergi-
si, S. 92, Yil 2011, s. 47

“Her ne kadar bir koruma tedbiri olarak iletisimin denetlenmesi, (gecikmesinde sakinca bulunan
ballerde) istisnaen Cumburiyet savcisimn kararyla da miimkiin olsa da unutmamak gerekir ki
bu, stipheli veya sanik bakimindandr ve bundan da onemlisi kanuna dayanmaktadir ve niba-
yetinde bakim onayina sunulmaktadir.” A.g.m., s. 48.
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dir”. Aksi halde bu tir delillerin yargilamada kullanim: mimkiin degil-
dir.

Ancak tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisinin de ayni so-
rusturmada siipheli sifatina sahip olmast halinde durumun ne olacag:
tartismalidir.

Bir gortise gore bu halde tanikliktan cekinme hakkina sahip olan
stpheli hakkinda da dinleme karari verilmesi sartiyla iletisimin kayda
alinmast mimkindur®.

Baska bir gortse gore ise, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan
kisinin suca istirak stiphesi altinda olmasi halinde dahi, iletisimin de-
netlenmesi hukuka aykirt olur®.

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 13.10.2009 T., 2009/1721 E., 2009/5855
K. numarali kararinda ise “Samnik hakkinda mabkumiyet brikmii kuru-
lurken, delil olarak kabul edilen telefon dinleme kayitlari, dosya icin-
deki niifus kayitlarimdan da anlasilacagi tizere, samk Ilhan ile 5271
sayily CMK'mun 45. maddesi wyarimca taniklhikian cekinme bakk: bulu-
nan kardesleri sanik Miikerrem, tanik Emrab ve babasi sanik
Karabey arasinda yapilan gériismelere iliskin kayitlar olup, kanun
disi elde edilmis delil niteligindedir” denilerek tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip olan iki sanik arasindaki iletisimin kayda alinamayacagi-
na karar verilmistir.

(3) Dinleme Kararina Konu Sucun Katalog/Katalog Disinda
Bir Suca Doniismesi

Yargitay kararlarina konu olmus 6nemle tartisilmast gereken bir

Huktimde, boyle bir durumda, iletisimin yalnizca “kayda alinamayacagi’ndan soz edildigi icin,
CMK m. 135/1 anlaminda “dinleme ve tespit yapilabilmesine veya sinyal bilgilerinin génderilme-
sine” bir engel olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s. 471.
Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymnevi, 10. Bast, istanbul 2013,
s. 411, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s. 471, Kaymaz, s. 181, Erdag, s. 40, Sen ise,
bu halde tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip olan kisinin suca katildiginin baska delillerle 6nce-
den belirlenmesi durumunda ancak 135/2 cercevesinde dinleme yasagindan bahsedilemeyece-
gini ileri stirmektedir. Yazara gore, stipheli veya sanik ile tanikliktan cekinebilme hakkina sahip
olan kisi arasinda kurulan iletisim anina kadar, eger tanikliktan ¢ekinebilecek kisi stipheli sifatint
kazanmamis ise dinleme ve kayit yapilmast s6z konusu olamaz. Sen, s. 175.

Unver, Hakeri, s. 442.
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baska husus ise, katalog kapsaminda bir sucun islendigi gerekcesiyle
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulup daha sonra yapilan sorus-
turma ve elde edilen deliller neticesinde sucun nitelik degistirmesi ihti-
maldir. Bu durumda yeni su¢ katalog kapsaminda olabilecegi gibi kata-
log kapsami disinda da olabilir. Bu halde sucun nitelik degistirmesi
anina kadar iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin hu-
kuka aykirt delil kabul edilip edilmeyecegi problemli bir husustur.

Yargitay 5. Ceza Dairesi 17.01.2014 T., 2013/16791 E., 2014/516 K.
numarali kararinda “sug siipbesi ile baslayan bir sorusturmada hukuki
nitelendirmenin bu sorusturmayr sona erdiren iddianame ile yapildi-
g1, kovusturma asamasinda da sucun niteliginin degismesinin miim-
ktin oldugu, sorusturma asamasinda o ana kadar ki delillere gére fii-
lin tedbir kararinda yazil sucu olusturdugu sonucuna ulasmayr hakl
kilmasinin yeterli olacagi, sonradan sucun niteliginin degismesi ile o
zamana kadar elde edilen delillerin hukuka aykirt hale gelmeyecegi ve
elde edilen delillerin degerlendirme disinda tutulmasini gerektirmeye-
cegi burada énemli olan bususun kanunun koruyucu biikiimle-
rinin bertaraf edilmesi amaciyla yanhs bir nitelendirme yapil-
mzis olup olmadig, baska bir anlatimla kanuna kars: bile yolu-
na gidilip gidilmedigi oldugu” denilerek sorusturma makamlarinin
kanuna karst hile yoluna gitmedigi baska bir deyisle bastan beri iyini-
yetli oldugu durumlarda sucun niteliginin degismesinin delilleri huku-
ka aykirt hale getirmeyecegini belirtmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi 22.02.2011 tarih, 2010/6505 E. ve
2011/1134 K numarali kararinda da®, “ Banka veya kredi kartinin kotii-
ye kullanilmasi sucunun 5271 sayilhh CMK'nin 135/6. maddesinde sa-
yilan suclardan olmadigi, anilan maddede sayilan suclardan birine
donitigsme olanagimin da bulunmadigu ve ber ne kadar tedbir karar-
lart anmilan maddede sayilan parada sabtecilik ve sug islemek amacuy-
la orgiit kurmak suclarimdan alimmas ise de kiictik bir beldede yasayip
sabikast bulunmayan, ciftcilikle ugrasan sanik Y hakkinda bu duru-
mu ile bagdasmayan isimsiz bir ibbara dayanilarak parada sabteci-
lik sucundan tedbir talebinde bulunuldugu nitekim bu suctan
bir dava acilmadigi, sorusturma sonucunda gerek iletigim tes-

96  Aktaran Sen, s. 226.
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pit tutanaklar: gerekse de tiim dosya kapsam: itibari ile bu
sucun islendigini gosterir berbangi bir delil elde edilmedigi, su¢
islemek amacuyla érgtit kurmak sucundan kamu davasi agilmas ise de
sucun unsurlarimn olusmadigindan babisle saniklarin beraatlerine
karar verildigi birlikte degerlendirildiginde genel bir sug stipbesi ile
telefon dinlenilmesini ve devamim saglamak maksadiyla kanu-
nun aradigr suglardan birinin islendigi iddia olunarak tedbir talep
edilip kararlar alindig anlasiimakla iletisim tespit tutanaklarinin
delil olarak kabul edilemeyecegi, “zehirli agacin meyvesi de zebirli-
dir” kuralr wyarinca ber bir su¢ acisindan mevcut diger delillerin du-
rumu da degerlendirilerek sonucuna gore tiim saniklarin bukuki du-
rumlarmn takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden yazili sekilde biti-
ktimler kurulmas:... ” yasaya aykirt bulunmustur.

Bu hususta Yar. 8. CD’nin 23.01.2007 tarih, 2006/8117 E. ve 2007/320
K. sayili kararindan bahsetmekte fayda vardir. S6z konusu karara konu
olay, CMUK ve 4422 sayili Cikar Amacli Suc Orgiitleri ile Miicadele Ka-
nunun yururlikte olduklar tarihte gerceklesmistir. Somut olayda bir
kisim sahislarin PKK/KONGRA-GEL teror orgtitine yonelik stirdiirtilen
calismalarda, organize olarak yurtttikleri gocmen kacakciligi olayinin
kapsaminin organize boyutlarinin gorilebilmesi ve yataklik yapanlarin
suc¢ unsuru silahlarla birlikte yakalanarak adli makamlara sevkinin sag-
lanmasinin baska bir tedbirle miimkiin olmadigt gerekgesi ile bir kisim
telefonlar icin t¢ ay stre ile dinleme karari verilmistir. Sorusturma asa-
masinda dinleme karart uzatilmis ayrica baska telefonlar icin de dinle-
me karart alinmistir. Dinleme kararlarinda toplam yirmi bes adet telefo-
nun dinlenilmesine ve bu telefonlardan on adedi hakkinda da dinle-
melerin uzatilmasina karar verilirken, kararlarin hicbirinde stipheli ismi
mevcut degildir ve telefonlarin kimler tarafindan kullanildigi da belli
degildir. Buna ragmen, Yar. 8. CD tarafindan bir kisim saniklar hakkin-
daki yerel mahkeme karari onanirken, bir kisim saniklar icin ise baska
sebeplerle bozma karart verilmistir. Burada dikkat ¢ekilecek husus ise
karst oyda yer alan goristir. Zira 4422 sayili kanuna gore dinleme ya-
pilabilmesi icin sucun katalog suclardan sayilmas: gerekmekte olup,
gocmen kacakciligt bu katalog suclar arasinda, yer almamaktadir. Karst
goriiste yer alan muhalif Giye de bu hususa iliskin olarak; “Istanbul 12.
Agwr Ceza Mabkemesinin 12.11.2004 taribli 2004/2308 ve 2004/2309
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muhbabere sayili kararlarinda “yasadisi PKK/KONGRA-GEL terér 6rgii-
tiine yonelik stivdiiriilen calismalarda...” ibareleri her ne kadar mev-
cut ise de bu gerekce, biiyiik bir olasilikla giivenlik giiclerinin
olayr “vabim” gostermek icin kullandigr ibarelerin karara yansi-
masindan ibarettir. Nitekim, gerekceden anlasildigina gore dinle-
me kararlar:t gé¢men kacakcihigr sucu icin verilmistir. Ote yan-
dan uzatma Rararlarinda sadece gocmen kacakciligina dair
gerekcenin yazilmis oldugu goriilmektedir. Diger tarafian 9. Agir
Ceza mahbkemesinin uzatmasi ile birlikte ilk dinleme karar: da goc-
men kagakciligr sucuna iligkin olarak verildigi gibi ayni mabkemenin
7.2.2005 tarib ve 140/340 muit-mubabere sayili kararinin gerekgesi de
miinbhasiran go¢men kacgakgiligina iliskin bulunmaktadir. Kalda ki
dinlemeye elverisli olmayan gocmen kacakciligr sucunu ortaya
cikarabilmek icin once teror sucu kapsaminda sorusturma ya-
pilacakmus gibi bir izlenim verip dinleme Rarar: talep edilmesi
ve buna gore de dinleme karari verilmesi kanuna karsi bile yo-
luna gitmektir. Ayrica goriilmektedir ki dosyada, terér sucuna
iliskin bicbir sorusturma mevcut bulunmamaktadr. Gercekien
de dosya incelendiginde goriilecegi tizere, gégmen kacakgiligina ilis-
kin olarak toplanan kanitlar ( ? )'a iliskin dinleme tutanaklar: Ayvalik
Jandarma Komutanhgiin 23 Mart 2005 guinlii yazi ve ekleri ile Ayva-
hk Cumburiyet Bassavciligina génderilmistir. Yazvya bagh “tespit edi-
len suglar cizelgesi” ne gore ev ve isyerlerinde arama yapilmasi isteni-
len, kisilerin bir kismi bu davanin gé¢men kagakgihigr sucunu isledik-
leri iddiasvyla haklarinda dava acilan saniklaridir. Dosya i¢inde bu
su¢ disinda dinleme karari veren Mabkemelerin yetki ve gorev alanina
giren suglarla ilgili bir tefrik karar: da bulunmamaktadir.” yoninde
goris bildirmistir. SOz konusu karara konu olayda iletisimin dinlenme-
sine iliskin kararlarin ter6r sucunun islendiginden bahisle alindig:
kabul edilse bile, muhalif Giyenin aktardigi kadariyla, dosyada teror
sucunun sorusturulduguna iliskin hicbir veri mevcut degildir. Su halde,
katalog kapsaminda bir sucun islendigine iliskin hicbir delil olmadan
yapilan dinlemeler neticesinde elde edilen delillerin, katalog kapsa-
minda olmayan bir sucun ispatinda kullanilamayacag ise aciktir. Nite-
kim muhalif tiye de bu durumun kanuna karst hile teskil ettigini ifade
etmistir.
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Dontisen yeni sucun katalog kapsaminda olmasi halinde elde edi-
len delillerin kullanilabileceginde bir tereddiit olmamakla birlikte, yeni
sucun katalog kapsaminda yer almamas: ihtimalinde durumun ne ola-
cagi tartismalidir.

Yeni sucun katalog kapsaminda yer almamast ihtimalinde bir gori-
se gore sorusturma asamasinda o andaki deliller geregince fiilin tedbir
kararinda yazili sucu olusturdugu sonucuna ulasmay: hakli kilacak ne-
denler varsa sucun niteliginin degismesi o zamana kadar elde edilen
delilleri hukuka aykirt hale getirmez. Baska bir deyisle sorusturma or-
ganlarinin kanuna kars: hile yoluna basvurmadig: hallerde, sucun nite-
liginin degismesi o zamana kadar elde edilen delillerin ceza yargilama-
sinda kullanilmasini engellemez”. Ancak daha sonra elde edilen delil-
lerin katalog kapsaminda yer almayan bir suca viicut verdiginin anla-
stlmasi halinde tedbir uygulanmasina son verilmelidir®®.

Baska bir gortse gore ise, katalog icine girdigi ve 135. maddenin
birinci fikrasindaki sartlarin gerceklestigi gerekcesiyle alinan bir iletisi-
min denetlenmesi tedbiri kararinin ardindan, bu defa sorusturmanin
devaminda veya kovusturmada asamasinda suca konu fiilin niteligi
degisip de 135/7’de gosterilen katalog icine girmeyen bir su¢ iddiasi
ortaya c¢ikmasi halinde iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen deli-
ler hukuka aykiri olacak ve ceza yargilamasinda kullanilamayacaktir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.6.2007 Tarih., 5-MD-154/145
numarali kararinda ise “Ozel Dairece isnat edilen eylemlerin bir kis-
mindan beraat bir kismundan ise su¢ niteliginin degismesi suretiyle
gorevi kotitye kullanma sucundan mahkumiyet karari tesis edilmis ise
de, baslangictaki iddia riisvet sucuna yonelik olup, gorevi kotiiye
kullanma sucunun ozel bir bicimi olan riisvet sucunun da cogu
zaman gorevi kotiiye kullanma sucuna doniigsmesi olanag: bu-
lundugundan, nitelik degistirmesi olanagi bulunan sucglar yoniinden

97

98

99

Kaymaz Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlen-
mesi s. 454 dp. 1023.

A.g.e., s. 454. Yazara gore, niteligi degisen su¢ katalog kapsaminda yer alsa bile bu yeni su¢ baki-
mindan tedbir kararinin verilip verilmeyecegi hususunda ayri ve yeni bir degerlendirme yapilma-
lidir. Zira tedbir karari belli bir suc icin verilmekte, tedbir kararinin verilmesine iliskin kosullarin
olusup olusmadigi bu su¢ bakimindan degerlendirilmektedir.

Sen, s. 226. Yazar; belki bu kayitlarin yeni bir sorusturma baslatilmasina neden teskil edebilece-
gini, ancak suclamanin delili olarak kullanilamayacagimni ifade etmektedir. Sen, s. 128.
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de, elde edilen kanitlar hukuka wygun delil olarak degerlendirilmeli-
dir’ denilerek gorevi kotiiye kullanma sugu katalog kapsaminda olma-
sa da, katalog kapsaminda bulunan risvet sucuna dayanilarak daha
onceden yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri neticesinde
elde edilen delillerin, katalog kapsaminda bulunmayan gorevi kotiye
kullanma sucunun ispatinda kullanilabilecegine hiikmedilmistir. Karar-
da, risvet sucunun ¢ogu zaman gorevi kotiiye kullanma sucuna do-
niismesi olanagi bulundugundan, nitelik degistirmesi olanagt bulunan
suclar yoninden de, elde edilen kanitlar hukuka uygun delil olarak
degerlendirilmistir.

(4) Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 138/2 maddesinde “Tesadiifen Elde
Edilen Deliller” basligi altinda “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan ile-
tisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakia olan sorusturma ve kovus-
turma ile ilgisi olmayan ve ancak, 135/6. maddede sayilan suglardan
birinin islendigi stipbesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu
delil mubafaza altina alimr ve durum Cumburiyet Savciligina derbal
bildirilir.” denmek suretiyle tesadiifen elde edilen delillerin akibeti ko-
nusunda diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, yapilan sorusturma
ve kovusturma ile ilgisi bulunmayan ve sorusturma ve kovusturma ya-
pilirken bir baska sucun islendigini gosteren deliller tesadiifen elde
edilen delillerdir'®. Boylece CMK 138/2, iletisimin denetlenmesi koru-
ma tedbiri neticesinde elde edilen tesadifi delillerin ancak katalog
kapsaminda bir suca iliskin olmast halinde degerlendirilebilecegini be-
lirtmistir. Tesadufi delil katalog kapsami disinda bir suca iliskin olmasi
halinde ise elde edilen delil ceza yargilamasi bakimindan sucun ispa-
tinda degerlendirilemeyecektir. Yar. CGK’nin 13.06.2006 tarihli, 2006/4-
122 E. ve 2006/162 K. sayili karart da yapilan dinleme sirasinda katalog
kapsaminda olmayan bir sucun islendigine iliskin elde edilen delillerin
yasa disi elde edilen delil olduguna ve ceza yargilamasinda kullanila-
mayacagina iliskin olup, CGK “...Kaldi ki, 5271 sayili Yasa'nin 138.

100 Ouztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s. 477, Kaymaz Ceza Muhakemesinde Tele-
komiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi s. 467, M. Ruhan Erdem, “5271
sayih Ceza Mubakemesi Kanunu nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenme-
s”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale2.htm, (Erisim Tarihi: 05.08.2014).
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maddesine gore de tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksiz-
dir: Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit, gérevde yetkiyi kotiiye kullan-
ma su¢u ile ilgili olup, bu su¢ 135. maddede sayilan katalog suclar
arasinda yer almadigindan, yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir.
Yasa disi elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve kovusturma asama-
larmda kullaniimasina olanak bulunmamaktadir. Yasaya aykirilig
saptanan bu kanit dislandiginda dosyada isnat olunan sucu siibuta
erdirecek baskaca kanit bulunmadigr goriilmektedir” seklinde goris
bildirmistir.

Ancak, tesadifen stipheli veya sanigin katalogda yer alan baska bir
sucu isledigine iliskin delil elde edildiginde de durumun Cumhuriyet
Savciligina derhal bildirilmesi ve bu sucla ilgili ayrica iletisimin denet-
lenmesi karart alinmast uygun olacaktir'®’. Yine, yapilan dinleme neti-
cesinde, stipheli veya saniktan baska bir kisinin katalog kapsaminda
baska bir sucu isledigine iliskin tesadufi delil elde edildiginde, o kisiy-
le ilgili ayrica CMK m. 135 sartlarina gore iletisimin denetlenmesi kara-
r1 alinmalidir'®?, CGK’'nin 03.07.2007 tarih, 2007/5-23 E. ve 2007/167 K.
sayili karari da elde edilen delilin Cumhuriyet Savciligina derhal bildi-
rilmesine iliskindir. Somut olay kapsaminda CMUK’un yurtrlikte bu-
lundugu donemde dinleme dayanagini olusturan 4422 sayili yasada
tesadiifen elde edilen delillere iliskin hiikiim yer almadig: belirtilmis ve
“... Kaldi ki, 5271 sayih CMK'nin 138. maddesine gore de bu tutanaga
yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir:. Zira, tesadiifen elde edi-
len bu kanit tizerine, ilk gériismenin tespitinden sonra degil, biitiin
goriismeler kayit edildikten sonra C. Savcisina bildirilmisg,
samk bakkinda berbangi bir iletisimin tespiti karar: olmaksi-
zin tespit yapilmis oldugundan, bu tutanaklar yasa disi elde
edilmis kanit niteligindedir...” yoninde goris bildirmistir'®.

Tesadiifen elde edilen delilin katalog disinda bir suca iliskin olmasi
halinde delilin ceza yargilamast bakimindan sucun ispatinda degerlen-

101 Sen, s. 213.

102 Ancak bir gorlise gore, tesadiifen elde edilen delil, hakkinda iletisimin denetlenmesi karart alinan
kisiyle ilgili olmahdir. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 412. Sen de, tesadiifen elde
edilen iletisim iceriginin, hakkinda dinleme karari olmayan kisinin aleyhine delil olarak kullanila-
mayacagint, ancak tesadifen elde edilen bu bilgilerin, bu kisi yoniinden sorusturma acilmasinin
dayanagi olabilecegini ifade etmektedir. Sen, s. 222

103 Ayni yonde; Yar. 1. CD., 2008/8783 E., 2009/437 K., 06.02.2009 T.
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104

106
107

108

dirilemeyecegine dair doktrinde goris birligi vardir'®. Bununla birlik-
te tesadiifen ele gecirilen bilginin ceza sorusturmasina baslangic teskil
edip edemeyecegi dgretide tartisma konusu olmustur. Zira tesadifi
delilin katalog kapsaminda bir suca iliskin olmamast halinde durumun
ne olacagi kanunda dizenlenmemistir. Bir goriise gore, tesadifen elde
edilen bilgi ancak katalog kapsaminda bir suca iliskin ise delil olarak
degerlendirilebilir aksi halde bu delil ceza sorusturmasi icin baslangic
stiiphesi dahi olusturamaz'®. Bu gortise gore, katalog disinda kalan bir
sucun aydinlatilmasi amacryla bu tir bilgilerden yararlanilamayacagimna
gore, CMK’da acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu bilgilerin
yok edilmesi gerekir'®. Buna karsilik baska bir goriise gore ise, tesadii-
fen elde edilen bilgi katalog kapsami disinda bir suca iliskin ise, elde
edilen bilgi ceza sorusturmasi icin baslangi¢ stiphesi olusturabilir'®.
Zira kollugun bu sekilde elde ettigi delile duyarsiz kalmasi zor oldu-
gundan ve TCK m. 279 kamu gorevlileri bakimindan sucu ihbar yu-
kumluiluga getirdiginden, elde edilen delil muhafaza edilmemeli ve
fakat ihbar kabul edilerek derhal sorusturmaya baslanabilmelidir!®.

Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 412, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan,
s. 477, Sen, s. 221. Acik bir diizenleme olmamakla birlikte katalog kapsaminda olmayan bu bil-
gilerin CMK 137/3 maddesinin kiyasen uygulanmasi sonucu yok edilmesi gerekir. Nitekim Yar.
4. CD.’nin 19.06.2012 T., 2011/13208 E., 2012/1504999 K. numarali kararinda da, “Saniklarin
TCK'min 220. maddesi kapsaminda sug islemek amaciyla 6rgiit kurduklar: yoniinde kuvvetli
stiphe oldugu gerekcesiyle verilen Zonguldak 2. Sulh Ceza Mabkemesi’nin 11.01.2007 tarib ve
2007/20 Degisik Is sayili kararma dayanilarak elde edilen telefon dinleme kayitlarinin érgiit
kurma sucunun kaniti niteliginde olmamas, tefecilik sucunun da CMK’nin 135/6. maddesinde
yazili suglardan bulunmamasi ve CMK 138/2. maddesi kapsaminda bulunmayan bu tiir kayitia-
rin kyyasen ayni Yasamn 137. maddesi geregi yok edilmesinin gerekmesi karsisinda, séz konusu
kayitlarin tefecilik sucu yoniinden kanit olarak degerlendirilemeyecegi gozetilip yalnizca dosya-
daki diger kanitlar irdelenerek bir biikiim kurulmas: gerekirken babsi gecen kayitlar: da biikme
esas almarak CMK ' min 138/2, 206/2, 217/2 maddelerine aykirt davranilmasi, yasaya aykiridir:”
denilmistir. Ayni yonde; Yar. 4. CD., 04.07.2012 T., 2011/23270 E., 2012/16014 K. Kararlar i¢in bkz.
Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Genisletilmis ve Gelistirilmis 6. Baski, Seckin Yayinevi, Eyliil 2014 Ankara, s. 457-458.

5 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s. 477; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku

I, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s. 271.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar,Alan, s. 478.

Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlen-
mesi, s. 481, Adem Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi Sirasinda
Tesadiifen Elde Edilen Deliller’, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 5, S. 49, Eyliil 2010, s. 116; Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 412, Sen, s. 221; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hu-
kuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, ikinci Kitap, s. 71; Erdag, s. 43.

Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 412; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiini-
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Ayrica Kaymaz’'a gore; Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeliginin 9. mad-
desinin 6. ve 7. fikralarinda da, denetim sonucu elde edilen tim delil-
lerin Cumhuriyet Savciligina gonderilecegi zorunlulugu dizenlendigin-
den dolayi, bu delillerden savciligin mutlaka haberdar edilmesi gere-
kir.'%?

Stiphesiz CMK’nin 135. maddesinde belirtilen sartlara uygun bir ile-
tisimin dinlenmesi karari varsa, tesadifen elde edilen bilgiler de huku-
ka uygundur. Kanaatimizce tesadifen elde edilen bilgiler, katalogda
belirtilen bir sucun islendigine iliskin ise, bu hukuka uygun karara da-
yanilarak elde edilen bilgiler neticesinde ileride dinleme karart alina-
bilmeli ve sorusturma devam ettirilmelidir. Buna karsilik tesadiifen
elde edilen bilgiler, katalogda yer almayan bir suca iliskin ise, bu bilgi-
ler hukuka uygun bir dinleme neticesinde elde edildiginden dolayr,
baslangi¢ stiphesi olarak kabul edilmelidir. Ancak hicbir bicimde bura-
da yer alan bir konusma icerigine dayanilarak ifade ve sorgu islemi
yapilmamalidir. Bu bilgiler katalogda yer almayan bir sucu olusturdu-
guna gore, CMK m. 135, 139, 140 maddeleri gibi 6nemli tedbirlere
basvurulamayacagindan ilave delillere ihtiya¢ vardir.

Bununla birlikte CMK m. 135’¢ gore hukuka uygun olmayan bir
karar varsa, devaminda elde edilen her bilginin de hukuka aykiri oldu-
gunu kabul etmek gerekir.

Bunun yani sira dinleme hukuka uygun olmakla birlikte tesadiifen
ele gecen bilgi kanunda 6ngoriilen bir dinleme yasaginin konusunu
olusturabilir. S6z gelimi, tanikliktan ¢ekinme hakk: olanlar arasinda

109

kasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 478; Baska bir goriise gore, her ne kadar,
TCK 279 kamu gorevlileri bakimindan sucgu ihbar ytikiimlaliga getirmis olsa da, CMK 138/2’deki
diizenlemeyi, TCK'nin 279. maddesi bakimindan 6zel bir hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul etmek gerekir. Cumhur Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla Ietisimin Denetlenmesi’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S.1-2, Yil 2007, s. 1112

Kaymaz Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlen-
mesi, s. 479. Kaymaz ayrica; CMK Md. 135’e uygun olarak yapilan dinleme neticesinde katalog
kapsaminda bulunmayan bir suca iliskin elde edilen tesadiifi delillerin hukuka uygun delil ol-
duguna da isaret ederek, AY 38/6'nin da bu deliller dolayistyla sorusturma baslatilmasina engel
teskil etmeyecegini ifade etmektedir. Yazar ayrica, bu delillerin hukuka aykir1 delil olarak kabul
edilmesinde dahi, CMK’'nin 206/2 ve 217/2. maddelerindeki diizenlemeler, hukuka aykiri delil-
lerin baslamis olan sorusturmada ve kovusturmada ikame edilmesine ve hiikme esas alinmasina
iliskin oldugundan, bu hiikiimlerin katalog kapsaminda yer almayan tesadiifi delillere dayali
olarak sorusturma baslatilmasina engel olmayacagini ifade etmektedir. A.g.e., s. 481.
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yapilan goriismelerden veya siipheli veya sanik ile muidafii arasindaki
gorismeden tesadifen stipheli bir kisi ortaya ¢ikiyorsa, bu varsayimda,
kanunun 6ngordigu asil yasak nedeniyle tesadiifen elde edilen bilgiler
baslangi¢ stiphesine bile dayanak yapilmamalidir.

Belirtmek gerekir ki, hakkinda iletisimin denetlenmesi karart olan
stpheli veya sanigin, iletisiminin denetlenmesi sirasinda, sorusturma
ve kovusturmayla ilgisi olmayan baska bir sucu islediginin 6grenilmesi
tesadifen elde edilen delil oldugu gibi, bir kisi hakkinda uygulanan
iletisimin denetlenmesi esnasinda, baska bir kisinin de sorusturma ve
kovusturmayla ilgisi olmayan bir sucu islediginin ¢grenilmesi de tesa-
diifen elde edilen delil kapsaminda degerlendirilir. Baska bir deyisle,
tesadiifen elde edilen deliller, yalnizca sorusturulan veya kovusturulan
sucun disinda kalan suc veya suclara iliskin deliller degil; aynt zaman-
da hakkinda tedbir karart uygulanan stipheli veya saniktan baska kisi-
ler hakkinda elde edilen delillerdir'. Bununla birlikte baska bir gori-
se gore; tesadiifen elde edilen delil hakkinda iletisimin denetlenmesi
karari verilmis olan kisi ile ilgili olmalidir**!. Aksi halde bir kisi hakkin-
da verilmis olan karar ile onlarca kisinin dinlenebilmesi mimkiin hale
gelebilecegi gibi bu durum bireyleri aynt zamanda muhakeme objesi
haline getirecektir'’?. Ancak Yargitay, hakkinda dinleme karart olan
stipheli veya sanigin yapmis oldugu goriismelerde, hakkinda dineleme
karart bulunmayan 3. kisinin katalog kapsaminda bir sug¢ isledigine
iliskin delil elde edildiginde bu delilin ceza yargilamasinda kullanilabi-
leceginin miimkiin oldugunu distinmektedir.

Nitekim Yar. CGK’nin 12.06.2007 tarih, 2006/5-154 E. ve 2007/145
K. sayili kararinda organize su¢ orguti kurduklari, tefecilik, zorla senet
imzalatma, ¢ek senet tahsilati ve barlarda uyusturucu madde sattiklart

110

111

112

Kaymaz Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlen-
mesi, s. 467.

Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 412; Sen, s. 222. Sen’e gore, temelde usule uygun
olarak alinmus bir dinleme karart olmak kaydiyla, tctinct kisi yontinden elde edilen bilgiler bu
kisi yoniinden sorusturma acilmasinin dayanag olabilir, fakat bu kayitlar bu kisinin aleyhine delil
olarak kullanilamaz.

Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 412. Yazarlara gore; bir an icin s6z konusu tesadiifen
elde edilen delilin dinlemeye takilan tictinct kisiler bakimindan da miimkun olabilecegi kabul
edilse bile bu sekilde elde edilen delil derhal muhafaza altina alinmali ve durumdan ilgili Cum-
huriyet Savciligr haberdar edilmelidir.
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yontinde bir kisim kisiler i¢in alinan istihbarat sonucunda yerel mahke-
me tarafindan dinleme karari verilmis ve bu dinleme sirasinda bir C.
Savcisinin konusmasinda gorevi kotiiye kullanma ve risvet sucunu
olusturacak eylemlerde bulundugu tespit edilmistir. Buna iliskin olarak
da CGK tarafindan; “Sanik hakkindaki suclar riisvet ve gorevi kotiiye
kullanma suglaridir. Riisvet sucu yoniinden iletisimin tespiti sureti ile
elde edilen kanit, CMK’da yer alan tesadiifen elde edilen deliller
kapsaminda bakkinda iletisimin tespiti Rarar: bulunmayan
kisi icin de kanit olarak degerlendirilir” seklinde hikiim verilmis-
tir'3,

Yar. CGK'nin s6z konusu kararina gore 3. kisi hakkinda iletisimin
dinlenmesi karari bulunmasa dahi, hukuka uygun iletisimin denetlen-
mesi karart kapsaminda bu kisinin konusmalari tesadiifi delil kapsa-
minda degerlendirilebilecektir.

Ancak Yargitay 1. Ceza Dairesi, 6.2.2009 tarih, 2008/8783 E. ve
2009/437 K. sayili kararinda, hukuka uygun olarak yapilan dinleme si-
rasinda, hakkinda iletisim tespit karart bulunmayan kisinin katalog
kapsaminda bir suc isledigine iliskin delil elde edildiginde, bunun tesa-
diifen elde edilen delil olduguna karar vermis; ancak bu delilin yasal
delil niteligine kavusmast i¢cin durumun derhal Cumhuriyet Savciligina
bildirilmesi ve 3. kisiyle ilgili olarak da iletisim tespit karart alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Karara gore; “Sanik hakkinda mahkumiyet
biikmui kurulurken, delil olarak kabul edilen sanik ile tanik Nurettin
arasinda gerceklesen telefon dinleme kayitlar:, tanik Nurettin’in de
icinde bulundugu sorusturma swrasinda, Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesinin 08.06.2004 tarib ve 2004/1145 degisik is numaral ile-
tisimin dinlenmesi ve tespiti karar ile elde edilmistir. Bu dinleme kara-
r1 dogrultusunda, olay gtinii olan 19.08.2004 ve bir giin sonrasi
20.08.2004 taribleri arasinda 2 kez tanik Nurettin’in sanigi cep telefo-
nundan aramas: sirasinda olayla ilgili goriismeler tespit edilmigtir.
Samiga ait olan iletigimin tespiti tutanaklar: tesadiifen elde edil-
mis delil niteligindedir. 4422 Sayili Kanun, tesadiifen elde edilmis
delillerle ilgili bir diizenleme getirmedigi gibi, 5271 Sayili CMK nun

113 Benzer yonde; Yar. 5. CD,, 2010/1192 E., 2012/11385 K., 14.11.2012 T; Yar. 5. CD., 2012/14882 E.,
2014/2295 K.,0 4.03.2014 T,
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138. maddesi de sozkonusu iletisimin tespiti tutanaklarina
yasal bir delil niteligi kazandirmamaktadur. Zira, tesadiifen
19.08.2004 taribinde tespit edilen ilk goriismeden sonra bu
durum Cumburiyet Savcisina bildirilmemis, davay: géren mabke-
menin 11.02.2005 taribli yazisi ile istenen tespil tutanaklari, iletisimin
tespiti kararint veren Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 30.03.2005
tarib ve 2005/81 numarali yazisi ile gonderilmis, dosyaya da
07.04.2005 taribinde girmistir. Sanik bakkinda iletisimin tespiti
karar: da bulunmadigindan, biikme dayanak yapilan iletisimin tes-
piti tutanaklarinn yasa dist elde edilmis delil niteliginde oldugu,” go-
zetilmeden hikim kurulmast bozma nedeni yapidmustir.

Kanaatimizce de, CMK’'nin 138. maddesinde herhangi bir sinirlama
getirilmediginden dolayi, hukuka uygun bir dinleme sirasinda tesadu-
fen elde edilen bilgiler hakkinda iletisimin dinlenmesi karart bulunma-
yan kisiyle ilgili olarak da kullanilabilmelidir.

Haklarinda iletisimin denetlenmesi karart olmayan iletisimin tarafla-
rinin, yapmis olduklart telefon gorismesinin telekomiinikasyon yoluy-
la iletisiminin denetlenmesi neticesinde, katalog kapsaminda bir su¢un
islendigi stiphesini uyandiracak bir bilgi edinildiginde de bu bilginin
tesadiifen elde edilen delil kapsaminda degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi tartismalidir. Soyle ki, X isimli kisinin kullandigt A numaralt
telefon hakkinda iletisimin denetlenmesi karari alinmis olsun. Bu A
numaral telefon ile Y isimli kisinin Z ile yapmis oldugu goriisme sira-
sinda sorusturma ve kovusturmayla iliskisi olmayan ve fakat katalog
kapsaminda bir sucun islendigi siiphesini uyandiran bir bilgi edinilmis
olsun. Konuyla ilgili olarak bir goriise gore, tesadifen elde edilen de-
lilden s6z edilebilmesi icin, iletisimin taraflarindan birinin, mutlaka
hakkinda iletisimin denetlenmesi karart verilen kisi olmast sart degil-
dir'. Dolayistyla elde edilen bu bilginin de tesadiifen elde edilen delil
olarak degerlendirilebilmesi miimkiindir. Baska bir goriise gore ise,
bu halde yapilan dinleme hukuka uygun olmadigi gibi konusma kayit-
larinin da tesadufi delil 6zelliginden bahsedilemez!™. Zira, kisi hak ve
hurriyetlerini ilgilendiren konular bakimindan yetki istisna, yetkisizlik

114 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlen-
mesi, s. 467, Kartal, s. 112.
115 Sen, s. 215.
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ise esastir'’®, Yar. CGK’'nin yukarida katalog suc ve tesadiifi delil iliskisi
yoninden inceledigimiz 13.06.2006 tarih, 2006/4-122 E. ve 2006/162 K.
sayilit kararinda dosyada kanit olarak kabul edilen telefon konusma
tutanaklart incelendiginde, bu gortismenin haklarinda dinleme karart
bulunmayan t¢tinct kisiler arasinda gectigi belirtilerek s6z konusu ko-
nusmada tesadifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitinin degerlendi-
rilmesi konusunda 4422 sayili kanunda hiikiim olmamasi sebebi ile bu
konusma tutanagi yasa disi elde edilmis delil niteliginde kabul edilmis-
tir. SOz konusu konuya iliskin olarak kararda gecen ifade ise su sekil-
dedir: “Dinlemeye konu olan telefon, H.S.S. adli kisi adina kayithdir
Istanbul 6 Nolu DGM’ce 15.03.2004 giin ve 2004/90 sayi ile H.S.S. ye
ait cep telefonunun, Aleattin ve yonelttigi kabul edilen sug¢ orgtitii hak-
kinda yrirtittilen sorusturma siwrasinda, 4422 sayili Yasa'nin 2 ve 16.
maddeleri wyarinca 3 ay stiveyle dinlenilmesi ve tespitine karar veril-
mistiv. Ancak, dosyada kanit olarak kabul edilen 22.03.2004 taribli
konusmanin tutanaklar: incelendiginde, bu goriismenin baklarin-
da dinleme karar: bulunmayan iiciincii kigiler arasinda gectigi
aciktr. Bu konusmada tesadiifen elde edildigi kabul edilen suc
kanitimin degerlendirilebilmesi icin 4422 sayilh Yasa’da berban-
gi bir biikiim yer almadig: gozetildiginde, bu konusma tutanag
yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir.”

S6z konusu kararda haklarinda dinleme karart bulunmayan 3. kisi-
ler arasinda gecen konusma kayitlari tesadiifen elde edilen delil olarak
kabul edilmekle birlikte, 4422 sayili yasada tesadiifen elde edilen delil-
ler konusunda herhangi bir hiikiim olmadigindan dolayi, konusma tu-
tanaklar1 yasadist elde edilmis kanit olarak degerlendirilmistir.

Kanaatimizce bu gibi problemlerde konuyu ikili bir ayrima giderek
¢oziime kavusturmak daha isabetlidir. Yukarida verilen ornekte, yetkili
makamlar X isimli kisi hakkinda dinleme karari alinmis olmasina rag-
men, eger A numarali telefonun Y isimli kisi tarafindan strekli kullanil-
digint bilmesine ragmen dinleme islemine devam ediyorsa, bu halde
dinleme hukuka aykirt olacagindan uygulanan tedbir neticesinde elde
edilen delillerin kullanilamamast gerekir. Buna karsilik, yetkili makam-
lar tarafindan, hakkinda iletisimin dinlenmesi karari alinmis kisinin

116 A.g.e., s. 216.
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kullanmis oldugu telefonun baska bir kisi tarafindan kullanildigi bilin-
miyorsa veya bu telefonun baska bir kisi tarafindan kisa stireligine
kullanim1 s6z konusu ise, bu halde uygulanan tedbirin hukuka aykirili-
gindan bahsedilemez, elde edilen delillerin kullanilabilmesi gerekir.

(5) Baglantil: Suclara iliskin Elde Edilen Deliller

CMK m. 138/2’de tesadiifen elde edilen delilden so6z edebilmek
icin, yapilan sorusturma ve kovusturmayla ilgisi olmayan fakat katalog
kapsaminda bir sucun islendigi siiphesini uyandiracak bir delilin aki-
beti diizenlenmistir. Bununla birlikte, elde edilen delilin, yapilan sorus-
turma ve kovusturmayla ilgili oldugu ve fakat dinleme kararina konu
olmayan bir suca iliskin oldugu durumlarda, bu delilin tesadiifen elde
edilen delil kapsamina girip girmeyecegi belirsizdir. Ornegin, A isimli
kisiye karst yagma sucunu islediklerinden bahisle yapilan telefon din-
lemesinde, ayni kisilerce A isimli kisiye karst santaj sucunun da islendi-
ginin 6grenilmesinde durum boyledir. Konuya iliskin olarak bir goriise
gore, bu sorunun tesadifen elde edilen delillerden farkli degerlendiri-
lerek, katalog kapsamindaki bir su¢ nedeniyle yapilan denetim sonucu
katalog kapsami disinda baglantili suclara iliskin elde edilen delillerin
ceza yargilamasinda kullanimast gerekir''’.

Yargitay 10. Ceza Dairesi 31.1.2013 tarih, 2012/22375 E. ve
2013/1077 K. sayilt kararinda ise aksi sonuca varmustir. Kararda, ortaya
ctkan yeni sucun sorusturma ve kovusturmayla ilgisi dikkate alinmaksi-
zin, telefon dinlemeleri neticesinde elde edilen delillerin ancak karara
konu su¢ bakimindan ispat vasitast olarak kullanilabilecegi belirtilmis-
tir. Buna gore, telefon dinlemeleri neticesinde elde edilen deliller, so-
rusturma ve kovusturmayla ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, karara
konu sucun disinda baska bir sucun ispatinda kullanilamaz. Eger, ileti-
simin denetlenmesi sirasinda, karara konu su¢ disinda baska bir sucun
islendigi tesadiifen ortaya ¢ikarsa bu durumda, CMK m. 138/2'ye gore
hareket edilecek, durum derhal Cumhuriyet Savciligina bildirilecek ve
dinlemelere devam edilebilmesi icin o su¢ bakimindan da CMK m. 135

117 Kartal, 5.124, Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisi-
min Denetlenmesi, s. 471. Ancak Kaymaz’a gore, baglanti kavrami dar yorumlanmalidir. Bu
nedenle, surf bir kisinin birden fazla suctan sanik olmast, katalog kapsamindaki sucun denetimiyle
ilgili olarak elde edilen delilin bu su¢ bakimindan da degerlendirilmesi sonucu dogmamalidir.
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sartlar1 dairesinde iletisimin denetlenmesi karari alinacaktir. Karara
gore; “Sanmiklar bakkinda “wyusturucu madde ticareti yapma” su¢u
nedeniyle iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi kararlar: alinmgtir.
Bu kararlara dayanilarak dinlenen telefon goriismeleri, ancak
“‘uyusturucu madde ticareti yapma” sucu yoniinden delil olarak
kullanilabilir: “Suc islemek amaciyla orgiit Rurma veya suc isle-
mek amaciyla Rurulmus olan orgiite iiye olma” suclar: yoniin-
den dinleme karar: bulunmadigindan, sozii edilen telefon ko-
nusmalart bu suglarda delil olarak kullanilmaz. Ote yandan,
CMK'min 135. maddesinin altinct fikrast wyarinca, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alimmasina iliskin biikiimler “suc islemek ama-
cwyla kurulmus olan orgtite tiye olma” sucu icin wygulanamaz'8.

Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu, yukarida bahsetmis oldugumuz
10. Ceza Dairesi kararini bozarak, CMK m.135/6’da (simdiki 7. fikrada)
sayilan suclar arasinda bulunan bir fiille ilgili alinan iletisimin denet-
lenmesi kararinin uygulanmasi sirasinda, bu kararda yer almayan ve
hatta CMK m.135/6’da da bulunmayan su¢ yoniinden siipheli veya sa-
niktan elde edilen haberlesme kayitlart aleyhe delil olarak kullanilip
mahkumiyete esas alinmistir'”. Yine Yar. 5. CD. 17.01.2014 T.,
2013/16791 E., 2014/516 K. numarali kararinda da, dinleme sirasinda,
yapilan sorusturma ve kovusturmayla baglantilt olan bir suca iliskin
delil elde edildiginde, bu durumun tesadifen elde edilen delillerden
farkli olarak ele alinmasi gerektigi, baglantili suclara iliskin elde edilen
delillerin ceza yargilamasinda kullanilabilecegi belirtilmistir. Kararda,
“Sug islemek icin orgtit kurma sucu ile bu orgtitiin faaliyeti cercevesin-
de islenen suclarin birlikte sorusturulup kovusturuldugu, esasen sug¢
islemek icin orgtit kurma sucunu bu orgtitlerin isledigi suglardan ba-
gimsiz diistinmenin dogru ve saglikll bir yaklasim olmadigi, katalog
kapsaminda yer almayan bu sucglar bakimindan delil elde edilirken ek
bir tedbir uygulanmasi ve kiginin ézel bayat ile iletisimin gizliligine
yonelik ilave bir miidahalenin de s6z konusu olmadigi, ogretide tartis-
mali olmakla birlikte bu sorunun(orgtit faaliyeti cercevesinde islenen
ve fakat katalog kapsaminda bulunmayan suglarla ilgili) tesadtifen

118 Bkz.;(http://www.adaletbiz.com/yargitay-kararlari/yargitay-10-ceza-dairesi-karari-iletisim-
tespiti-h8667.html )(Cevrimici; 06.08.2014)
119 Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.12.2013 giin, 2013/10-483 E. ve 2013/599 K.
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elde edilen delillerden farkli degerlendirilerek, katalog kapsamindaki
bir su¢ nedeniyle yapilan denetim sonucu baglantili suclara iligkin
elde edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilmas: gerektigi” ileri
strilmustir.

Mevzuatta bir diizenleme olmamasi nedeniyle, hukuka uygun suret-
te yapilan bir iletisimin dinlenmesi sirasinda, sorusturma ve kovustur-
mayla ilgili olan bir sucun islendigi stiphesini uyandiracak bir bilgi
ogrenildigi takdirde, bu bilginin akibetinin ne olacagi 6nemli ve tize-
rinde durulmasini gerektiren bir durumdur. Hemen belirtmek gerekir
ki, sorusturma ve kovusturma ile ilgili olan baglantili suca iliskin bu
bilginin 6grenilmesi sirasinda, yapilan dinleme hukuk uygun olup, yet-
kili makamlarin herhangi bir hukuka aykirt davranist da s6z konusu
degildir. Bununla birlikte, tartisma, bu bilginin kullanilabilip kullanila-
mayacagi noktasinda yogunlasmakutir. Ogretideki gorisler ve uygulama
birlikte degerlendirildiginde, baglantili suclara iliskin bu bilgilerin tesa-
difen elde edilen delillerden farkli degerlendirilerek ceza yargilama-
sinda kullanilmasi gerektigine iliskin bir egilim oldugu goriilmektedir.
Stiphesiz CMK’'nin 138. maddesi karsisinda, sorusturma ve kovustur-
mayla ilgili olan bu bilgileri teknik olarak tesadifen elde edilen deliller
kapsaminda degerlendirmek olanakli degildir. Bununla birlikte, tesa-
difen elde edilen deliller kapsaminda degerlendirilmese de, iletisimin
dinlenmesi sirasinda elde edilen baglantili suclara iliskin bu bilgilerin,
herhangi bir dinleme karart alinmadan, sorusturma ve kovusturmayla
baglantili olan tim suclarin ispatinda kullanilmasi goriistine mesafeli
yaklasmaktayiz. Kanaatimizce, bu durumda ikili bir ayrima gidilmeli ve
baglantili sucun katalog kapsaminda olup olmamasina gore farkli so-
nuglara ulasilmalidir. Eger baglantili sug, katalog kapsaminda ise, bu
takdirde baglantili sucun 6grenildigi ilk dinlemeden sonra, yeni suc ile
ilgili olarak da CMK m. 135’teki sartlar cercevesinde dinleme karari
alinmalidir. Buna karsilik, baglantili sucun katalog kapsaminda olma-
masi ihtimalinde ise, bu bilginin ancak ceza sorusturmasina baslangic
teskil edebilecegini distinmekteyiz.

4. Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Deliller

Ozel sahislarca elde edilen delillerin muhakemede kullanilabilip
kullanilamayacagi hususu ise hukuka aykiri deliller acisindan bir baska
tartisma konusunu olusturmaktadir.
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Anayasa’'nin 38. maddesinin 6. fikrasina gore; “(Ek fikra: 4709 -
3.10.2001 / m.15) Kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” Yine CMK 217/2’ ye gore; “Yiiklenen sug, bu-
kuka wygun bir sekilde elde edilmis ber tiirlii delille ispat edilebilir. GO-
raldigi tizere, gerek Anayasa 38/6 gerekse de CMK 217/2 sorusturma
organlart ve 6zel kisiler arasinda ayrim yapmamis ve kim tarafindan
elde edilmis olursa olsun, hukuka aykirt yollardan elde edilen bulgula-
rin delil olarak kullanilamayacag: hikiim altina alinmistir.

Bununla birlikte, Anayasa’nin 38. maddesinde 2001 yilinda yapilan
degisiklikten ve CMK yururlige girmeden once, hukuka aykirt delillere
iliskin diizenleme CMUK’un 254/2 de yer almaktaydi. 1992 yilinda
3842 sayili kanunla yapilan degisiklik neticesinde CMUK’un 254. mad-
desine eklenen 2. fikraya gore, “(Ek fikra: 18/11/1992 - 3842 /24
md.) Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir sekilde
elde ettikleri deliller biikme esas alinamaz”. Maddeye gore, ancak so-
rusturma ve kovusturma organlari tarafindan elde edilen hukuka aykiri
deliller hiikme esas alinamaz. Buna karsilik 6zel kisilerce elde edilen
hukuka aykiri delillerin ise hitkme esas alinabilip alinamayacagi konu-
sunda diizenlemede bir bilgi yer almamaktaydi. Dolayisiyla durum 6g-
retide tartisma konusu olmustu!®. Bununla birlikte Anayasa Mahkeme-
si, yukarida soziini ettigimiz Anayasa degisikliginden dnce CMUK do-
neminde vermis oldugu kararinda'?'; “CMUKun 254. maddesinin
ikinci fikrasinda, “sorusturma ve kovusturma organlarvun hukuka
aykur sekilde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz” denilmektedir. Bu
kuralla, hukuka aykir: bicimde saglanan delillerin biikiimde géz
ontine alinmamasi amaglandigindan séz konusu delillerin tigiincii
kisiler tarafindan saglanmasi bukuka aykirihigi ortadan kaldirmaz.”
demek suretiyle 6zel kisiler tarafindan elde edilen delillerin de hiikme
esas alnamayacagina karar vermistir.

Gerek Anayasa Mahkemesi karart gerekse de AY m. 38/6, CMK m.
217/2 karsisinda artik, ozel kisilerce elde edilen hukuka aykiri delille-
rin ceza yargilamasinda kullanilabilecegini soylemek mimkiin degildir.

Ozel sahislar tarafindan elde edilen deliller 6zellikle iletisimin kay-
dedilmesi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

120 Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Deliller, s. 275-276
121 Anayasa Mahkemesi, 22.06.2001 T., 1999/2 E., 2001/2 K. (Siyasi Parti Kapatma Karar)
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Bu konuda ise Yar. 8. CD ve Yar. CGK tarafindan verilen kararlara
deginmek gerekmektedir.

Yar. 8. CD’nin 09.11.2009 tarih, 2009/9930 E. ve 2009/13934 K.
sayilt kararinda “Sanigin taniklik yaptig: dosyadaki bazirlik ve mabke-
me beyanlar arasinda ¢eliski bulunmadigi, sanigin katilan ile yaptigi
konusmanin katilan tarafindan gizli olarak kasete kaydedildiginden
hukuka aykir delil niteliginde oldugu ve hiikme esas alimamayacag
seklindeki mahkeme gerekgesi yerinde goriilmekle” yerel mahkeme ka-
rart onanmistir.

Isaret ettigimiz kararda goriilecegi tizere, iletisimin taraflarindan
birinin iletisime katilan diger kisi veya kisilerin rizasi bulunmadan ileti-
simi kaydetmesinin hukuka aykiri oldugu ve bu kayitlarin ceza yargila-
masinda delil olarak degerlendirilemeyecegi 8. CD tarafindan belirtil-
mistir.

fletisimin kaydina iliskin farkli bir karar ise CGK tarafindan veril-
mistir. Yar. CGK’'nin 21.06.2011 tarihli, 2010/5-187 E. ve 2011/131 K.
sayili kararinda katilan, yerel mahkemenin tashihi karar asamasinda
Yargitay’da lehine dontstirebileceklerinden bahisle saniklarin kendi-
sinden para istediklerini ileri stirtip sikayetci olmus, kanit olarak cep
telefonu ile kayit ettigi ve taraflara ait oldugunu iddia ettigi konusmala-
ra dayanmustir. Yargitay 5. CD ilk derece mahkemesi sifati ile vermis
oldugu kararda dosya icerisinde muhtelif ¢oziimleri bulunan konusma
metinlerinin, saniklarin birbirleri ile yaptiklart telefon gorismelerine
iliskin detay bilgileri CMK’'nin 135/1 ve 6. maddeleri dogrultusunda
alinmis iletisimin tespiti karari olmaksizin temin edildiginden yasal
kanit niteliginde kabul etmemistir.

Hikmiin temyizi Gizerine, CGK tarafindan sucun stibutu hususun-
dan 6nce katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigr go-
rismeleri cep telefonuna kaydetmek sureti ile elde ettigi kayitlarin ni-
teligi ve hukuken gecerli delil sayilabilip sayilamayacagi hususu deger-
lendirilmistir. CGK tarafindan yapilan degerlendirme kapsaminda su
sonuca varilmustir: “Kendisine karsi sug islendigi gerekgesiyle bir kisi-
nin, bir baskastyla yaptig telefon goriismeleri ile ortam konusmalarini
kayda almasi isleminin 5237 sayilt CYY min 135. maddesi kapsamin-
da degerlendirilmesi olanakli degildir. Ctinkti yapilan islemin anilan
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madde kapsaminda degerlendirilmesi icin maddede belirtilen islemle-
rin bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda bir
tictincii kisi tarafindan yerine getirilmesi gereklidir. Katilanin saniklar
ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi gortismeleri cep telefonuna kayit
ettigi sirada, saniklar hakkinda yetkili organlarca baglatilmis bir so-
rusturma veya kovusturma bulunmadigindan, dolayistyla 5271 sayil
CYY'min 2. maddesinde tanimi yapilan stipheli veya sanik kavramlari-
nmin konusmalarin kayit edildigi asamada saniklar yoniinden séz ko-
nusu olmamasi, 5271 sayili CYY'min 135. maddesinde diizenlenmis
olan iletisimin denetlenmesi tedbirinin yalnizca stipheli veya sanik si-
fatina sabip kisiler hakkinda wygulanmasiuin miimktin bulunmasi
karsisinda da, katilan tarafindan elde edilen kayitlarin 5271 sayil
CYY'nmin 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve hakim karar
olmaksizin gerceklestirildiklerinden babisle hukuka aykirt kabul edil-
mesi isabetli bir yaklasim tarzi degildir.

Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; hentiz yasaya gore
yetkili mercilerce suc stiphesinin 6grenilerek sorusturmaya baslanilma-
yan bir donemde katilanin kendisinden riisvet istedikleri gerekgesiyle
saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi gériismeleri cep telefonui-
na kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin 5271 sayili CYY'nin 135.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, katilanin kendisinden riisvet istedikleri gerekgesiyle sa-
niklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigir gériismeleri cep telefonuna
kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin Yargitay 5. Ceza Dairesi ta-
rafindan 5237 sayih CYY ' nmin 135. maddesi kapsaminda degerlendiril-
mesi ve hakim karar: olmaksizin gergeklestirildiklerinden babisle hu-
kuka aykirt kabul edilmesi isabetli degildir.

Diger taraftan, katilan tarafindan elde edilmis olan kayitlarin 5237
sayily TCY’ min  Ozel Hiitkiimler bashkl Ikinci kitabinin kisilere karst
suclar bashkl ikinci kisminin dokuzuncu béliimiinde diizenlenen 6zel
bhayata ve bayatin gizli alanina kars: suglar kapsaminda kabulii de
olanakl degildir. Zira katilan eylemi bir baskasinin 6zel hayatina mii-
dabhale olmayip, kendisine karst islendigini diistindiigii sucla ilgili ola-
rak kaybolma olasiligr bulunan kanitlarin kaybolmasini engelleyerek,
yetkili makamlara sunmak amacryla grivence altina almakiir:
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Kisinin kendisine kRarst islenmekte olan bir sucla ilgili ola-
rak, bir daba kanit elde etme olanaginin bulunmadig: ve yetkili
makamlara basvurma imkaninin olmadig: ani gelisen durum-
larda karsi tarafla yaptig: konusmalar: kayda almasi balinin
bukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur. Aksi takdirde
kanmitlarin kRaybolmasi ve bir daba elde edilememesi s6z konu-
sudur.

Ogretide, “Mesru miidafaa olarak degerlendirilebilecek, 6r-
negin bakaret, tebdit veya santaj suclarina mubatap olan ve o
an konusmalar: Rayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil
bukuka uygun sayilacaktir” (Prof. Dr. Ersan Sen, Tiirk Hukuku nda
Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Mubbir, 2. Basku, sf. 74), ...
‘kayit altina alma’ gerceklesen bir haksiz saldirvya karsi, ‘kayitlar
takip organlarina verme’ ise tekrart muhakkak bir haksiz saldiriya
karst yapilmaktadiy. Yani ber ikisi de mesrudur. Netice olarak, mesru
savunma ¢ercevesinde hareket ettiginden, tizerinde durulan sorunda
magdurun eyleminin haberlesmenin gizliligini iblal veya kisiler ara-
sindaki konusmalarin kayda alinmas: ya da benzeri baska bir suca
viicut vermedigi gibi, yapmis oldugu kayitlarin da hukuka wuygun ola-
rak ele gecirilmis olduklarimdan pekala delil olarak degerlendirilebile-
cegi séylenebilir.” (Yrd.Dog¢. Dr. Ali Ibsan Erdag, TBB Dergisi, 2011(92),
sf. 54) seklinde goriisler mevcuttur.

Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Katilanin samklar ile aym ortamda ve telefonda yaptigr go-
riismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayit-
larin, 5271 sayilh CYY’nin 135. maddesi kapsaminda degerlen-
dirmesi, bu baglamda bakim karar: olmadigindan babisle bu-
kuka aykir: kabul edilmesi olanakli olmayip, riisvet istenmek
suretiyle samklar tarafindan kendisine kars: islendigini iddia
ettigi sucla ilgili olarak, bir daba elde edilme olanag: bulanma-
yan kanitlarin yetkili makamlara sunulmak amacuyla topland:-
gmn, dolayisryla bukuka uygun oldugunun kabulii gerekmek-
tedir.

Bu itibarla, katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi
gortismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlar: hu-
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kuka aykirt kabul ederek, hiikme esas almayan Yargitay 5. Ceza Dai-
resi beraat hiikmiintin, bukuka uygun oldugu kabul edilen kayitia-
rinda degerlendirilmesi suretiyle saniklarin bukuki durumlarinin ye-
niden degerlendirilmesi gerektiginden esasa iliskin diger yonleri ince-
lenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir”

Cogunluk gorisiine katilmayarak karara muhalif kalan Baskan dahil
bir kisim tye ise; “Diger taraftan, katilanin, saniklar ile ayni ortamda
ve telefonda yaptigr gortismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle
elde ettigi kayitlarin, 5237 sayilh TCY nin ézel hayata ve bayatin gizli
alamina karsi suglar kapsaminda kabulii de olanakl degildir. Zira,
katilanin kasti, bir baskasinin ozel hayatina miidabale olmayip, ken-
disine karst islendigini diistindiigii sucla ilgili olarak kaybolma olasili-
81 bulunan kanitlarin kaybolmasini engellemek ve yetkili makamlara
sunmak amacina yoneliktir.

Ancak, bunun da kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sucla
ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadig ve yet-
kili makamlara basvurma olanaguuin olmadigi, ani gelisen durumlar-
la simrl olmasi kosulu ile hukuka wygun olacagimin, aksi halde ilgili
kisinin yetkili basvurma olanag: dogduktan sonraki asamalardaki ka-
yitlarvmn ise hukuka aykir yollarla elde edilmis oldugunun kabulii
gerekmektedir.

Bu itibarla; somut olayda katilanin yetkili makamlara basvurma
olanag oldugu halde, basvurmayarak bizzat kurguladigr senaryo ge-
regi, 5 ay 11 giin gibi bir zaman dilimi icerisinde konwyu stirekli giin-
cel tutup, zaman zaman tabrik edici davraniglar: ile elde ettigi goriis-
me kayitlarimin hukuka wygun kanit olmayacaginin kabulii ile, dos-
yada bulunan diger kawnitlar degerlendirilerek eylemin sabit olup ol-
madigun belirlenmesi gerektigi” gorusiyle karst oy kullanmustir.

Bu konuda 6rnek verebilecegimiz bir baska karar da Yar. 4. CD’nin
11.06.2014 T., 2013/37160 E., 2014/21301 K. numarali kararidir. Karara
konu olay, sanigin cevapsiz aramalarindan sonra katilanin sanigi araya-
rak suca konu telefon gortismesini gizlice kayda almasi karsisinda, bu
ses kaydinin delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine ilis-
kindir. Yiksek Mahkeme kararinda yukarida da bahsetmis oldugumuz
ozel kisiler tarafindan hukuka aykirt bir sekilde elde edilen delillerin
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de delil yasaklari kapsamina girmesi gerektigine iliskin Anayasa Mah-
kemesi kararina ve hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin deger-
lendirilemeyecegine iliskin kanuni diizenlemelere deginildikten sonra,
“Actklanan kanuni diizenlemeler ve yargisal ictibatlar karsisinda,
yalnizca hukuka ve yontemine uygun bicimde kaydedilmesi duru-
munda kigilerin ses ve goriintii kayitlarimn delil niteligi bulunacak,
buna karsin bir kisinin yaptigi goriismenin gizlice kaydedilmesi huku-
ka aykirt oldugundan, delil olarak degerlendirilmesi olanakli bulun-
mamaktadir. Ancak dairemizce benimsenen YCGK nin 21.05.2013
tarib ve 2012/5 esas 2013/248 sayil kararinda da belirtildigi tizere,
kisinin kendisine kars: islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daba
kanit elde etme olanaguin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvur-
ma imkanimin olmadigr ani gelisen durumlarda kars: tarafla yaptig
konusmalar: kayda almast balinin hukuka wygun oldugunun kabulti
zorunludur. Aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daba elde edi-
lememesi s6z konusudur” seklinde saptamalarda bulunulmustur. Deva-
minda ise, “Somut olayda, sanigin cevapsiz aramalarimdan sonra ka-
hlan samigr arayarak suca konu telefon goriismesini gizlice kayda al-
mast karsisinda, tesadrtifen yapilan bir arama tizerine baskaca sekilde
ispatlanmas: miimkiin olmayan bir hal icerisinde degil, bir planlama
dabilinde yapilan ses kaydimin yasak kanit niteliginde oldugu go-
zetilerek, dosyadaki diger kanitlara gore biikiim kurulmas: gerekirken,
yasak kanita dayanilarak biikiimliliik karar: verilmesi” kanuna aykiri

bulunmus ve oybirligi ile hitkmiin bozulmasina karar verilmistir'#.

5. Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin
Meyvesi de Zehirlidir)

Hukuka aykirt olarak elde edilen bir delilden yola ¢ikarak baska bir
delilin elde edilmesi halinde, bu delilin hukuka aykirt sayilip sayilma-
yacagt tartismali bir konudur. Anglo-Amerikan hukukunda zehirli aga-
cin meyveleri olarak adlandirilan bu husus 6gretide hukuka aykiri de-
lillerin uzak etkisi olarak isimlendirilmistir. Ornegin, iskence suretiyle
ifadesi alinan stipheli, bu esnada sucunu ikrar eder, bu ikrar neticesiy-
le de sug aleti veya sucun ispatina yarayacak baskaca delillere ulasil-
mis olursa, bu delillerin ceza yargilamasinda kullanilabilip kullanilama-

122 Karar icin bkz. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sayt: 98, Ekim 2014, s.167
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yacagi, hukuka aykiri delillerin uzak etkisi cercevesinde yapilacak tar-
tisma sonucunda ¢ozime kavusacaktir.

Ogretide bir goriise gore, ispat hukuku bakimindan isbirligi sistemi-
nin uygulandigt bir ceza yargilamasinda mahkemenin delil toplama
yetkisi bulundugu icin hakim vicdani delil esasi cercevesinde Oniine
getirilen delillerin yerine kendi topladigi delilleri ikame edebilme ola-
nagina sahiptir; bu nedenle, hakim yasak sorgu yontemleri ile elde
edilen sanik ifadesini dikkate almayacak ve onun yerine kendi aldig:
ifadeye dayanacak ve yine topladig: diger delillerle sonuca ulasacaktir;
buna karsilik, hakim, kendisi tarafindan elde edilmesi olanagi bulun-
mayan delilleri degerlendirme dist birakacaktir. Ancak, elbette ki bu
tur delillerin diger delillerle desteklenmesi suretiyle sonuca ulasilmast
muimkiin olacaktir. Boylece, yasak sorgu yontemleriyle elde edilen ifa-
deyi degerlendirme disi birakacak olan hiakim, boyle bir ifade sonucu
ele gecirilen baska bir delili gormezlikten gelemeyecektir'#.

Buna karsilik diger bir goriise gore ise, CMUK m. 254’¢ 3842 sayilt
Kanunla ithal edilen ve “hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin
hitkme esas alinamayacagint” mutlak sekilde 6ngoren dizenleme kar-
sisinda delil yasaklarinin uzak etkisi meselesi Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukuku bakimindan ¢6zime kavusturulmustur. Yeni CMK m. 217/2 de
bu kanaati busbutin pekistirmistir. Bu distinceye gore énemli olan
delil veya delillerin elde edilmesi sirasinda, bir sekilde herhangi bir
hukuka aykiriligin yapilmis olmasidir. O halde, 6rnegin iskence ile bir
ikrar elde edilmis; bu ikrar sayesinde de suc aleti veya baskaca 6énemli
deliller ele gecirilmis ise sug¢ aleti ve baskaca dnemli deliller hukuka
aykirt bir yontemle elde edildiklerinden ceza muhakemesinde kullani-
labilmeleri; hitkme esas alinabilmeleri kesinlikle miimkiin degildir'*,

Baska bir gortise gore, CMUK 254/2. maddesindeki diizenlemede,
hukuka aykirt delillerin degerlendirilmemesi icin delilin dogrudan

123

124

icel, s. 124. Yazara gore, uzak etkinin degerlendirme dist birakilmamasi baska sey, sadece bu de-
lile dayanilarak hikim kurulmast baska seydir; bu tir delilin kaynagint olusturan hukuka aykirt
ifade dikkate alinmayacak, fakat hukuka uygun sekilde alinan yeni ifade veya yine hukuka uygun
baska delillerle(drnegin tanik beyanlari) desteklenen dolayl delilden hiikiim kurulmasinda yarar-
lanilabilecektir.

Oztiirk, Tezcan,Erdem,Sirma, Saygilar,Alan, s. 372; Benzer disiincede; Keskin, s. 183; Koca, s. 135;
Akyiirek, s. 79; Sen, s. 36; Unver,Hakeri, s. 657; Vahit Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara 2011, s. 565.
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dogruya elde edilmesi ile dolayli olarak elde edilmesi arasinda bir
ayrim yapimamistir. Fakat haksiz beraat kararlarinin 6ntine gecebil-
mek, yargilamanin basit hukuka aykiriliklar nedeniyle kilitlenmemesi
icin bir ayrim yapmak gereklidir. Buna gore, mutlak delil yasaklari ihlal
edilerek, ornegin iskence suretiyle elde edilen dolayli delillerin yargila-
mada degerlendirilmemesi gerekir. Ancak, elde edilmesinde uyulmasi
gereken kurallara uyulmamasi nedeniyle hukuka aykiri hale gelen de-
liller vasitasiyla elde edilen diger delillerin ise istinasiz bir sekilde de-
gerlendirme disinda tutulmas: dogru degildir. Hukuka aykiri sekilde
elde edilen delillerin yargilamada kullanilip kullanilamayacaginin be-
lirlenmesinde, ihlal edilen hakkin niteligi, anayasal bir hak olup olma-
digt, sanigin haklarinin ne olcude etkilendigi, oranlilik ilkesi, sucun
meydana cikarilmasindaki kamu yarart ile sanigin hukuka aykirilik se-
bebiyle ugradig: zarar tartilarak, sonucuna gore bir karar verilmelidir'®.

Bu konuya iliskin olarak Yar. CGK’nin 29.11.2005 tarih, 2005/7-144
E. ve 2005/150 K. sayili karart 6rnek olarak verilebilir. Dava konusu
olayda Yuksek Mahkeme uyusmazligin; “aramanin hukuka aykir ol-
dugu ve sonucunda elde edilen delilin brikme esas alinamayacagi bu-
susunda Yargitay Ozel Dairesi ile Yargitay C. Bassavciligi arasinda bir
goriis farkhihigr bulunmamaktadir:. Coziimii gereken wyusmaziik, bu-
kuka aykir aramada elde edilen maddi delil disindaki diger delillerin,
bu baglamda bakkindaki ibbar ile sanigin mevcut ikrarinin somut
olayda mabkumiyet icin yeterli olup olmadigr hususu na iliskin oldu-
gunu belirtmistir. Halbuki cogunluk gortisiine muhalif kalan genel
kurul Gyesi ise; “Sanigin ifadesi, hukuka aykir: yapilan aramadan bir
gtin sonra kollukta alinmistir: Sanik kendisine arama ve sonuglart an-
latildiktan sonra hint kenevirlerini kendisinin yetistivdigini soylemistir.
Sanik tutuklanmasi icin sorgu hakimligine getirildiginde, yine kendisi-
ne arama ve sonuglart aciklandikian sonra kolluktaki ifadesini tekvar
ettigini séylemistirv. Sanik son olarak yargilama sirasinda kendisine id-
dianame okunduktan sonra ikrarda bulunmustur. Goriilmektedir ki
samigin ifade, sorgu ve savunmasvun alindigr her tic asamada da
bukuk kurallarina uyulmadan yapilan arama sonucu hint kenevirle-
rinin bulunduguna dair arama zabitlar: éntine konulmugtur. Koseye
stkistirildigini hisseden sanik bu baskr altinda itirafta bulunmak zo-

125 Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Deliller, s. 274.
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runda kalmistir: Sanigin hissettigi bu bask: ve késeye sikismaislik, CMUK.
nun 135/a maddesinde sayilan yasak yontemler arasinda bulunma-
makla birlikte hukuka aykiri arama ile elde edilen delilden yani
arama sonucu bulunan bint kenevirlerinin bulunduguna dair tuta-
nagin kendisine her ifade alimiginda gosterilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Béylece saniktan, hukuka aykir elde edilmis delil sayesinde itiraf
delili elde edilmis, samgin kendisini suclamasi saglanmigstir. Itiraf
dolayli yoldan bukuka ayRir: olarak elde edilmistir. CMUK.
254/2. maddesi hiikmiine gore bu itivaf hiikme esas alimmamalidir. ...
samgin ikrarimin bukuka aykir: arama ile elde edilen delile da-
yanlarak alindigini, dolayisiyla bu ikrarin da bukuka aykir:
delil oldugunun ve yargilamada kullanilmayacagint son kez
vurgulamak istiyoruz. Zebirli agacin meyvesi de zebirlidir. ” di-
yerek ikrarin hukuka aykirt delillerin uzak etkisi sebebiyle yargilamada
kullanilamayacagint belirtmistir. Yiksek Mahkeme hukuka aykiri
arama sonucunda elde edilen maddi kanitlarin ceza yargilamasinda
kullanilamayacagini belirtmis, sanigin ikrarini ise bu kapsamda deger-
lendirmemistir.

Konuyla ilgili olarak deginebilecegimiz bir diger karar ise, CGK’'nin
2009/7-160 E., 2009/264 K. 17.11.2009 tarihli kararidir. Karara konu
olayda yerel mahkemece, sanigin sahte raki imal etmek sucunun sabit
oldugu kabul edilerek, cezalandirilmasina karar verilmistir. Ozel Daire-
ce hikim; hukuka aykiri bir sekilde arama sonucu elde edilen kanitla-
ra dayandarak sanigin mahkumiyetine karar verilmesinin isabetsiz ol-
dugu, kabule gore de ele gecirilen maddelerin sahte raki olup olmadi-
ginin kimyasal yonden arastirilip bilirkisi raporu alinmadan sadece
zabit mimzilerinin beyanina dayanilarak eksik inceleme ile yazili se-
kilde karar verilmesi isabetsizliklerinden oy coklugu ile bozulmustur.
Yargitay C. Bassavciliginca arama isleminin hukuka aykiri oldugu ve
arama sonucunda ele gecirilen kanitin hitkme esas alinamayacagi
kabul edilmekle birlikte, ihbar Gizerine baslatilan sorusturma stirecinde
sanigin ihbarla uyumlu tevilli ikrari karsisinda sanigin sahte raki imal
etmek sucunun subuta erdigi gerekceleriyle itiraz yasa yoluna basvu-
rulmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken
uyusmazligin, hukuka aykirt aramada elde edilen maddi kanitlar disin-
daki diger kanitlarin mahkumiyet icin yeterli olup olmadiginin belir-
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lenmesine iliskin oldugu tespit edilmistir. Yitksek Mahkeme vermis ol-
dugu kararinda; “Gorildiigii gibi, dosyadaki hukuka aykir yontemler-
le elde edilen kanitlarin degerlendirme disi tutulmasi bhalinde, sanigin
cezalandiriimasina olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar C.
Bassavciligi'nca, ihbar tutanagi ve sanigin ikrart ile sugun sabit oldu-
gu ileri stiriilmiis ise de, ihbar sonucu elde edilen kanitlara itibar edi-
lemeyeceginden, ihbarin da bu anlamda bir kanit degeri bulunmaya-
caktir. Diger yonden, dosyada saniga ait ikrar bulunmadigi gibi, bir
an i¢in samigin ikrarumn oldugu kabul edilse dabi, maddi kanitlaria
desteklenmeyen ve 6zgiir irade tiriinii olmayan bu ikrara da da-
yanilmasi miimkiin degildir. ” denerek, bir an icin sanigin ikrart ol-
dugu kabul edilse bile bu ikrarin 6zgtir irade tGrtinti olarak kabul edile-
meyecegini belirtmistir. Yargitay bu kararinda acikca ifade etmese bile
kismen de olsa uzak etkiyi kabul etmis gibi goziikmektedir.

II- YARGITAY KARARILARI ISIGINDA HUKUK
YARGILAMASINDA HUKUKA AYKIRI DELILLER

A. HUKUK YARGILAMASINDA ISPAT HAKKI VE DELIL
KAVRAMI

1. Hukuk Yargilamasinda Ispat Hakki ve Deliller

Iddia edilen vakianin dogrulugu yoniinde hakimde kanaat olustur-
ma faaliyeti ispat faaliyeti olarak tanimlanmus, kisaca ispatin hikimi
ikna faaliyeti oldugu belirtilmistir'?°. Ispat hakki ilkesinin Roma Huku-
kundaki, “bir hususu ispat etmek imkdni varsa, bunun kisitlanmamasi
gerekir’ seklindeki esasa dayandigi ileri siiriilmiistiir'?’. Ispat hakkinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da “Ispat hakki” baslikli 189. mad-
desinde “taraflar kanunda belirtilen siire ve usule wygun olarak ispat
hakkina sabiptir” seklinde dizenlendigi goriilmektedir. Su halde, taraf-
larin iddia edilen vakialarin dogrulugu yoniinde hakimde kanaat uyan-
dirmak amaciyla kanunda belirtilen stire ve usule uygun olarak ispat
hakkina sahip oldugunu s6ylemek mimkiindir.

126 Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitab1, Alternatif Yaymevi, istanbul
2011, s. 480

127 Kamil Yildinim, “Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Yasaklar: ve Ozellikle Taraflarca Hukuka
Aykirt Yollardan Elde Edilen Deliller’, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S, Istanbul 2007, s. 861.
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Ispatin konusunu taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazli-
gin coztimiinde etkili olabilecek vakialar olusturur ve bu vakialarin is-
pati icin ise deliller gosterilir. Daha acik bir deyisle, taraflar kendilerini
hakli ¢ikaran hayat olayimni olusturan vakialar belirtip, sonra dayandik-
lar1 bu vakialart dogrulayan delilleri ibraz edeceklerdir'*®. Medeni usul
hukukunda “taraflarca getirilme ilkesi”'* gecerli oldugundan dolay1
delilleri ibraz etme gorevi kural olarak taraflara aittir. Bununla birlikte,
istisnai olarak, kamu diizenine iliskin davalarda, taraflarin delillerinden
baska, maddi gercege ulasmanin 6énemine binaen hakimin ceza yargi-
lamasinda oldugu gibi re’sen delil arastirmasi yapabilecegi davalar bu-
lunmaktadir. Ornegin, kisilik haklarini koruyan davalar, bosanma ve
ayrilik davalari, babalik davalari, evlenmenin butlani, niifus kayit di-
zeltme davalarinda durum boyledir'®.

Medeni usul hukukunda deliller, kesin deliller ve takdiri deliller ola-
rak ikiye ayrilmaktadir'?!. Kesin deliller hakimi baglamakta olup ka-
nunda belirtilen bu deliller tizerinde hakimin takdir hakki bulunma-
maktadir. Bunlar ikrar, kesin hiitkiim, senet ve yemin olmak tizere dort
tanedir'®. Ornek olarak taraflarin veya vekillerinin mahkeme 6niinde
ikrar ettigi vakialar, ¢ekismeli olmaktan cikar ve ispati gerekmez. Bu
halde yapilan ikrar, ikrar eden aleyhine kesin delil teskil eder ve hakim
de yapilan ikrar ile bagli olur, bu noktada hakimin kesin delil Gizerinde
takdir hakk: bulunmamaktadir'®®. Bununla birlikte takdiri deliller ise,
hakimin serbestce degerlendirme yetkisinin bulundugu deliller olup,
sahit, bilirkisi, kesif ve kanunda diizenlenmeyen deliller olmak tzere
dorde ayrilmaktadir'®. Ornegin, tanik delilinde hakim, tanik beyanla-
riyla bagli olmayip, hakimin delili serbestce degerlendirme takdir ve

128 Karsli, s. 480.

129 Taraflarca getirilme ilkesi

MADDE 25- (1) Kanunda 6ngortlen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya
vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.

130 Karsly, s. 277

131 A.g.e., s. 490

132 A.g.e., s. 490

133 ikrar

MADDE 188- (1) Taraflarin veya vekillerinin mahkeme 6ntinde ikrar ettikleri vakialar, cekismeli olmak-
tan cikar ve ispati gerekmez.

(2) Maddi bir hatadan kaynaklanmadikca ikrardan dontilemez.

(3) Sulh gortismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflari baglamaz.

134 A.g.e., s. 490
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yetkisi vardir'. Ancak belirtmek gerekir ki, bu aciklamalar, taraflarca
hazirlama ilkesinin uygulandigi davalar icin s6z konusudur. Zira taraf-
larca hazirlama ilkesinin gecerli oldugu davalarda kesin deliller hakimi
baglar iken; kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig: davalarda
kesin deliller hakimi baglamaz®. S6z gelimi bosanma davalarinda
hakim ikrar ile bagli degildir.

Bunun yant sira kanun bazi hususlarin ancak kesin deliller ile ispat
edilmesini 6ngdrmustir. Bu gibi durumlarda ispat edilmek istenen
husus ancak kanunda belirtilen kesin delillerle ispat olunabilir. Orne-
gin, HMK’nin “Senetle ispat zorunlulugu” baslikli 200. maddesinde
“Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, deuvri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar ve itfasi amacryla yapilan bukuki islemlerin, yapil-
diklar zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini gecti-
gi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar
veya degeri 6deme veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbes-
yiiz Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz.” den-
mek suretiyle belirli miktarin Gizerindeki hukuki islemlerde kesin delil-
le ispat zorunlulugu getirilmistir. Bunun yaninda, “Senede karsi tanikla
ispat yasagt” baslikli 201. maddede de, “Senede bagh her ¢esit iddiaya
karst ileri stirtilen ve senedin biikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak
veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesytiz Tiirk
Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.” kuralt
getirilerek senede karst tanikla ispat yasagi diizenlenmistir. Bu gibi ka-
nunun kesin delillerle ispatini emrettigi hususlar ancak, kanunda belir-
tilen kesin delillerle ispat edilebilir. Buna karsilik HMK’'nin 192. mad-
desinde de belirtildigi tizere kanunun belirli delillerle ispatint 6ngor-
medigi hususlar, her tirlt delille ispat edilebilir.

2. Ispat Yasaklar1

Kural ispat hakk: olmakla birlikte, ceza yargilamasinda oldugu gibi

135 “...Aksine ciddi ve inandwrict delil ve olaylar bulunmadikca asil olan tamklarin gercegi
soylemis olmalaridir (6100 s. HMK. M. 255) Akrabalik veya diger bir yakinhk bash ba-
stna tamk beyamim degerden diisiiriicii bir sebep sayilmaz. Dosyada taniklarin olmamis:
olmus gibi ifade ettiklerini kabule yeterli delil ve olgu da yoktur. O halde davaci taniklarinin
davali kocanin davaci kadina bakaret ve tebdit iceren sozler soyledigi yine annesini de tebdit
ettigine iliskin olaylara ¢cok yakin tanik sézlerine deger verilerek istegin kabulii gerekirken bu yon
goz ontinde tutulmadan yazih sekilde biikiim kurulmas: usul ve kanuna aykiridir...” ( Yar. 2.
HD,, 2010/13505 E., 2011/15046 K., 06.10.2011 T.)

136 A.g.e., s. 493
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medeni yargilama hukukunda da ispat hakkina sinirlamalar getirilmis
ve bu hakka yapilan her tiirli sinirlamalar ispat yasaklart Gist basligt
altinda siniflandirilmustir,

Ispat yasaklari, icerigine gore ispat yasaklari ve sonuclarina gore
ispat yasaklari olarak farkli iki gruba ayrilarak incelenmistir'?. Icerigine
gOre ispat yasaklart da, ispat konusu yasaklari, delil yasaklari ve ispat
yontemi yasaklart olarak t¢ ayrt alt baslik altinda ele alinmistir'*®. So-
nucuna gore ispat yasagi ise, hem delilin incelenmesini hem de hiitkme
esas alinmasint kapsayict bir sekilde delili kullanma yasagi basligi al-
tinda degerlendirilmistir'®.

Icerigine gore ispat yasaklarini biraz daha ayrintili aciklamak gere-
kirse, ispat konusu yasaklari, belirli bir vakia hakkinda, mahkemenin
hic¢bir delil ikame edememesi veya mahkemeye hicbir delil ikame edi-
lememesi sonucunu dogurmaktadir'®, Hukuk hakiminin, ceza mahke-
mesinin mahkdmiyet kararinda dayandig: vakia tespitleri ile bagl
olusu buna 6rnek olarak verilmektedir'*. Bu 6rnekte, ceza davasina
iliskin mahkGmiyet kararindaki vakia tespitleri hakkinda hukuk mah-
kemesinde herhangi bir delil ileri siirilemeyecek oldugundan dolayt

konusu bakimindan yasaklanmis delil sz konusudur'®,

Delil yasaklarinda ise, konusu bakimindan yasaklanmis delillerden
farkli olarak, delil ikame edilebilecek bir vakia bulunmakla birlikte,
mahkemede, ya genel olarak ya da belirli bir vakia bakimindan belirli
bir delilin kullanilmasi yasaklanmaktadir'®. HMK'nin 200. maddesinde,
bir hakkin dogumu, dustrilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrari ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapil-
diklart zamanki miktar ve degerleri ikibinbesytiz Ttirk Lirasini gectigi

137

138

139
140
141
142

143

Evren Kilicoglu, Medeni Yargilamada Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Kul-
lanilmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Hukuk Anabilim Dali, Ozel Hukuk
Bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2011, s. 28.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14.
Bast, Ankara 2013, s. 693; Yildirim, s. 862, Kilicoglu, s. 26.

Kilicoglu, s. 35.

Yildirim, s. 862.

A.g.e., s. 862.

“Yargitayin yerlesik uygulamasina ve égretideki genel kabule gére, maddi olgunun tespitine dair
ceza mabkemesi karari bukuk hakimini baglar. Ceza Mabkemesinde bir maddi olayin varligi ya
da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, aynt konunun bukuk mabkemesinde
yeniden tartisilmas: olanakl degildir.” (Yar. HGK., 09.04.2014 T., 2013/4-1008 E., 2014/490
K. Ayn1 yonde; Yar. HGK., 23.01.1985 T., 1983/10-372 E., 1985/21 K.)

A.g.e., s. 862.
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takdirde senetle ispat olunmasit gerektigi diizenlenmistir. Belirli mikta-
rin Uzerindeki hukuki islemlerin ancak senetle ispat olunabilecegini
diizenleyen bu hiikkiim, delil yasaklarinin énemli bir 6rnegini olustur-
maktadir'™. Yine, tanikliktan ¢cekinme hakkini kullanan tanigin buna
ragmen dinlenmesi durumunda bir delil yasagindan bahsedilebilmesi
mumkindir'®. Sulh gortiismelerinde yapilan ikrarin taraflart baglama-
yacagina iliskin HMK’nin 188. maddesindeki hiitkmiin hangi ispat yasa-
g1 kapsamma girdigi ise tartismalidir. S6z konusu hikiim bir gorts ta-
rafindan'® delil yasaklari kapsaminda degerlendirilirken, baska bir
goris tarafindan'? ise, konusu bakimindan yasaklanmis deliller kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Taraflarca hukuka aykiri yollardan elde
edilen deliller konusu da, delil yasaklari icinde incelenmektedir'®,

Ispat metodu yasaklari ise, esasinda kabule sayan bir delilin, ikame-
sinde belirli bir usuliin kullanilmasinin yasaklanmasidir'®. S6z gelimi
mahkemenin, yasak yontemler kullanarak (6rnegin, iskence, kotii mu-
amele, tehdit suretiyle tanik dinlemesi) hukuka aykiri delil elde etme-
sinde durum boyledir'™. Ispat usulii yasaklarinin genis olarak alinip,
mahkemenin hatali usul islemlerinin de bu kapsama alindigr durumlar-
da ornekler genisleyebilmektedir'®!. Tanikliktan cekinme hakki bulu-
nan tanigin bu hakk: hatirlatilmadan dinlenmesi, izin alinabilerek din-
lenilmesi miimkiin olan memurun izin alinmaksizin dinlenilmesi, taraf-
larca gosterilmemis bir tanigin mahkemece dinlenilmesi'* bu konuda
ornek olarak verilmektedir'>.

3. Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir: Delil

Hukuka aykiri delilden ne anlasilmas: gerektigini ortaya koyabil-
mek icin oncelikle hukuka aykirilik kavrami tizerinde durmak ve

153

Kilicoglu, s. 31, Yildirim, s. 862.
Kilicoglu, s. 31.
A.g.e., s 32

Pekcanitez, Atalay,Ozekes, 693.

Kilicoglu, s. 32, Yildirim, s. 862.

Yildirim, s. 863.

Kilicoglu, s. 33.

A.g.e. s 33.

“HUMK'nun 8. Faslh uyarnca taraflarin day digr bir delilin mabkemece re’sen ince-

lenmesine imkan olmadigi balde M.E’'nin re’sen izabat alinmak iizere tamk durumunda
dinlenmesinde de isabet goriilmemigtir.” Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Altinct
Basks, Cilt: 2, Demir Demir Miisavirlik ve Yaymncilik Ltd. Sti., istanbul, 2001, s. 2023.

Kilicoglu, s. 33.

260



HUKUKA AYKIRI DELIL SUC VE CEZA 2013 SAYI: 2

bunun kapsamini belirlemek gerekir. Hukuka aykirilik, hukuk diizenin
koydugu emir ve yasaklara aykirt davranis bicimidir. Baska bir deyisle,
Anayasa’ya, usulline uygun olarak yurtrlige konulmus uluslararast
antlasmalara, yasalara, kanun hiikminde kararnamelere, tiziklere, yo-
netmeliklere, ictihad: birlestirme kararlarina, teamul hukukuna ve hu-
kukun genel ilkelerine aykirt uygulamalarin timt hukuka aykirilik
kavrami icinde miitalaa edilir.

Oncelikle hukuka aykirt yollardan delil elde edilmesine, ceza yargi-
lamasindan farkli olarak, medeni yargilama usuliinde genellikle 6zel
kisiler olan taraflarca veya Ulclinct kisilerce sebebiyet verildigine isaret
etmek gerekir. Bu durumun ise, ceza yargilamasinda delillerin re’sen
arastirma ilkesi gecerliyken, medeni muhakeme hukukunda taraflarca
hazirlama ilkesinden kaynaklandigini soylemek mimkiindir. Bununla
birlikte, mahkeme tarafindan da delillerin toplanmasi ve incelenmesin-
de usul kurallarinin ihlali suretiyle de hukuka aykiri yollardan delil
elde edilmesine sebebiyet verilebilmesi mimkitindiir.

HMK’nin 189. maddesinde belirtilen hukuka aykiriliktan ne anlasil-
masit gerektigi kanunda tanimlanmamis olup madde gerekcesinde de
bir aciklama bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili olarak komisyon go-
rismelerine bakildiginda aslinda hukuka aykirt delil konusunun ko-
misyonda da net olarak ortaya konulamadigi gorilmektedir. Nitekim
konuya iliskin olarak Haluk Konuralp soyle demektedir!>:

“Gelelim en teknik konuya. “Hukuka aykiriik” nedir burada?
Ashnda buradaki cezadakinden daba kolaydir; ceza mubake-
mesindeki daha zovdur. Oradaki bukuka aykirilik kavrami as-
hinda yoktur bir ozel hukuktaki gibi. Kavram biraz terstir. Huku-
ka wygunluk nedenleri vardir su¢c bakimindan, fil bakimindan
ve tipiklik meselesi bakimindan. Hukuk davasinda bu olmaya-
caktir. Hukuka aykirilik tanimlanmamastir; ama tanimlanma-
dan 80 yildir haksiz fiilin bir unsuru olarak bukuka aykiriliktan
ne anlasiimasi gerektigi, hem de ceza hukukundan daba genis
olarak bilinmektedir. Dolayisiyla, burada ayr: bir tanim yapil-
masi gerekmez. Az sayida ¢ikabilecek olasilik da, hukuka aykiri-
lik, tabii bagta kanuna aykirilik olmak tizere sug tegkil eden ve

154 Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykirt Yollardan Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt: 1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009,
s. 823.
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etmeyenler de olabilir hukuka aykirilik. Bazen “6zel hayatin
gizliligini iblal” gibi sug teskil eden bir fiil olabilir, “hirsizlik” fiili
sonucu da olabilir. O zaman zaten tereddtit yoktur. Suc teskil et-
mektedir. Sug teskil eden bir fiille elde edildigi anlasilan delil,
delil olarak kullanilamayacaktir; bu kadar, baska bir sey degil,
yani tartisilmasi gerekmeyecektir. Hirsizlik sonucu bir kimsenin
kasasindan caliman bir sey delil olmamalidir; mesele bu. Huku-
ka aykiriligr savunabilecek, delil olarak caiz sayabilecek bir an-
layis icine girmememiz gerektigini diistintiyorum”.

Bunun yani sira komisyonda Erdal Tercan da “Mahkemeler hukuka
aykirihigin ne oldugunu, kapsamini doldurur” demek suretiyle kavra-
min ig¢eriginin uygulamada ictihatlarla doldurulacagini belirtmistir'>.
Yine goriismelerde Tahir Alp de'®® goriistini su sekilde ifade etmektedir:

“Dogrusu ceza usultinde hukuka aykirt delilin tarifi var gibi
aklimda kalmistir: Arastirdik Ilyas Beyle, orada bir tarif yok. Hu-
kuka aykiry delilin ne oldugunun tarif edilmesinde btiyiik zaru-
ret var, ozellikle hukuk davasi yoniinden. Hukuk davast yoniin-
den bir delilin hukuka aykir: olup olmadigini bizzat o delile ba-
karak anlayabilmek miimkiin olmaz. O zaman bhukuka aykir
delilin, yani bu elde edilen bir delilin hukuka aykir: elde edilip
edilmediginin ispatlanmasi konusunda biiyiik problemler doga-
caknir ve hatta bazi hadiselerde kétiiye de kullanilabilecektir.”

Pekcanitez de yukarida deginilen bant kayitlarini yayinladigi eserin-
de hukuka aykirilik konusunda soyle demektedir™’:

“Bu vesileyle sunu da belirtelim ki, hukuka aykiriligin ne ol-
dugu Tasarida tanimlanmamas olup, bu konu ictibatlara bira-
kilmastir: Bu hususun zaman icinde yargr kararlaryla degerlen-
dirilecegi aciktir. Stiphesiz ber hukuka aykirilik mutlaka delilin
degerlendirilmesine engel teskil etmez.”

Bununla birlikte medeni usul hukukunda, hukuka aykir1 yollardan
elde edilen delillerin degerlendirilmesinde maddi hukuk normuna ay-
kirilik ile usul hukuku normuna aykirilik ayrimi yapilmis, delilin huku-
ka aykirt elde edilmesi bakimindan maddi hukuka aykiriligin dikkate

155 A.g.m., s. 823.
156 A.g.m., s. 823.
157 A.g.m., s. 829.
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alinmasi gerektigi belirtilmistir’>®. Bu gortise gore, Alman, Avusturya ve
Isvicre medeni yargilama hukuklarinda ve Tiirk yargilama hukukunda,
hukuka aykirt yollardan elde edilmis delillerin kullanilmas: baslig: al-
tinda daima, mahkemenin delillerin ortaya konulmasindaki hatali usul
islemleri hari¢ birakilarak taraflarca yargilama disinda maddi hukuka
aykirt olarak elde edilmis deliller anlasilmistir'™. Buna karsilik medeni
usul hukukunda da, 6zel kisilere nazaran genellikle mahkemeler tara-
findan herhangi bir maddi hukuk kurali ihlal edilmeksizin, yargilama
hukuku kurallarinin dikkate alinmamasindan veya dogru uygulanma-
masindan, bagka bir deyisle salt usule aykirt islemden dolay1 delil elde
edilmesi de giindeme gelebilir. Ornegin, mahkemenin, kanuna gore
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan bir tanigt, bu hakkint hatirlatmadan
dinlemesi, bir memuru ilgili makamdan taniklik yapmasi icin gerekli
izin almaksizin dinlemesi, taniklart ayri ayri dinlemesi gerekirken bir
arada dinlemesi, ikinci tanik listesi verme yasagina ragmen yeni tanik
dinlemesi halinde durum boyledir. Bu gorise gore, bu gibi sorunlar
ispat yasaklar icerisinde yer almakla birlikte, hukuka aykirt yollardan
elde edilen delillerin kullanilmasi sorunu disinda kalmaktadir. Buna
gore, bu gibi maddi hukuk kuralinin ihlal edilmedigi usul kurallarina
aykirilikta, ihlal edilen usul hukuku normunun koruma amacindan
yola cikarak degerlendirme yasagi hakkinda karar vermek gerekir'®,

Yukarida aktarmis oldugumuz, gerek komisyon gortismelerindeki
aciklamalardan gerekse de 6gretideki distincelerden anlasilmaktadir
ki, hukuka aykir yollarla elde edilen deliller konusundaki hukuka ay-
kirilik kavrami net olarak ortaya konulamamus, dzellikle komisyon go-
rismelerinde de belirtildigi sekliyle konu ictihatlara birakilmistir. Bu-
nunla birlikte, delilin elde edilmesinde her hukuka aykiriligin mutlak
delilin degerlendirilmesi sonucunu dogurmamasi gerektigi yoniinde
genel bir egilim oldugu da gorilmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Da-

158 Kilicoglu, s. 40.

159 A.g.e., s. 43. “Hukuka aykiri yoldan elde edilmis deliller sorununda bukuka aykirilik, delilin elde
edilmesindeki “maddi bukuka” aykirilik olarak anlasilmaktady: HMK daki delil yasag ve hiikmii
bakimindan da bu durum gecerlidir. Hazirlik calismalarinda ve madde gerekcesine bakildiginda
burada maddi bukuka aykirnhgin kastedildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, delilin mabkemece
toplanmas: ve incelenmesi asamasinda mabkemenin usul biikiimlerine riayetsizligi(6rnegin ki-
sisel sebeplerle tanikliktan cekinme bhakk: olan taniga HMK m. 247 f. 2’ye aykirt olarak ¢ekinme
bakkinin batirlatilmamasi) sebebiyle, “usuli biikiimlerin iblaliyle elde edilen deliller” mad-
denin uygulama kapsamunda degildir.” A.g.e., s. 255.

160 A.g.e., s. 413
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ireleri ve Genel Kurul kararlarinin da bu yonde gelistigi, hukuka aykirt
yollarla elde edilen delillerin mutlak degerlendirme yasagina tabi ol-
mayacagi, somut olayin ozelligine gore farkli degerlendirilip, kullanila-
bilecegi seklinde kararlar verildigi anlasilmaktadir. Nitekim, Yar. 3.
HD’nin 21.1.2013 tarih, 2012/23195 E. ve 2013/698 K numaral: kararin-
da; “Yargisal wygulamada somut olayin ozelligine gore farkl yaklasim-
lar olmakla birlikte temelinde bir delilin hukuka aykiri olarak elde
edilmesi ile hukuka aykiri olarak yaratimasiin farkl olarak ele alin-
digr, bukuka aykir: yaratilan delilin bicbir sekilde kabul edilmemesine
karsin, bukuka aykir olarak elde edilen delil konusunda olayin ézelli-
gine gore farkl degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir” deni-
lerek bu husus belirtilmistir'®.

Bunun yani sira, konuyla ilgili olarak medeni usul hukukunda,
maddi hukuka aykirilik ve usul hukuku hiikiimlerine aykirilik ayrimi
yapildigr, HMK m. 189/2'de belirtilen hiikiimden maddi hukuka aykiri-
ligin dikkate alinmasina, usul hiktimlerine aykirilikta ise normun ko-
ruma amacindan yola cikilarak ¢6zim bulunmasina iliskin fikirlerin
ileri stirildigl de gorulmustir.

B. HUKUK YARGILAMASINDA HUKUKA AYKIRI DELILLERE
ILISKIN NORMLAR

Hukuk yargilamasinda da ceza yargilamasinda oldugu gibi gercege
ulasilmast amaclanmaktadir. Bununla birlikte, hukuk yargilamasinda
gercege ulasmanin oncelik olusturup olusturmadigi hususu tartisilmis
ve gercegin ortaya cikarilmast amaci ile degerlendirilecek deliller baki-
mindan farkli gorisler ortaya atilmustir.  S6z konusu hususa iliskin go-
risler ve bu baglamda Yargitay kararlari incelenmeden once kanun
metinlerine ve Anayasa’daki diizenlemelere deginmek gerekir.

Hukuka aykirt elde edilen delillerin degerlendirilip degerlendirilme-
yecegi hususunda ilk olarak hak arama hurriyeti basligini tastyan Ana-
yasanin 36. maddesine bakildiginda; s6z konusu maddede herkesin,
mesru vastta ve yollardan faydalanmak sureti ile yargt mercileri ontinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugunun belirtildigi gorilmektedir. Madde kapsaminda, mesru
vastta ve yollar ifadesi kullanilmis ve bu sekilde hak arama hurriyetinin
hukuk kurallari cercevesinde kalinarak kullanilabilecegi diizenlenmistir.

161 Ayni yonde; HGK’nin 15.02.2012 tarih, 2011/2-703 E. ve 2012/70 K.
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Yine Anayasanin “Suc ve Cezalara iliskin Esaslar” baslikli 38. mad-
desinde yer alan “ Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” hikmi de hukuka aykirt delillerin yargilama-
da kullanilamayacagina iliskin énemli bir diizenlemedir. Maddenin sug
ve cezalara iliskin esaslar baslhigint tasimasi sebebi ile bir kisim yazarlar
hiikmiin her ne kadar ceza yargilamast bakimindan gecerli oldugunu
savunsa da; ileride ayrintili olarak aciklayacagimiz lizere Anayasanin
176/2. maddesi geregi madde basliklarinin Anayasa metninden sayil-
mayacagina iliskin diizenleme sebebi ile s6z konusu hikmin hukuk
yargilamasinda da uygulanabilecegi belirtilmistir.

Anayasa hiikiimlerinin yani sira, Tirk Medeni Kanunun 6. maddesi-
ne gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan bher
biri, hakkint dayandirdigi olgularin varligini ispatla yrikiimliidiir.”
Yani deliller kural olarak ispat ytkiinu tastyan tarafca ileri stirilmeli bir
baska deyisle ileri stirdiigti olaylarin dogrulugunu iddia eden taraf delil
gostererek bunu ispat etmelidir.

Ayrica, medeni yargilamada hukuka aykiri delillerin mahkeme tara-
findan bir vakianin ispatinda kullanilamayacagt da kanuni olarak ilk
defa 12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
diizenlenmistir. “Ispat hakki” basligini tastyan kanunun 189. maddesi

“(1) Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule wygun olarak ispat
bhakkina sabiptir.

(2) Hukuka aykiry olarak elde edilmis olan deliller, mabkeme tara-
[findan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz.

(3) Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska de-
lillerle ispat olunamaz.

(4) Bir vakianin ispati icin gosterilen delilin caiz olup olmadigina
mahbkemece karar verilir’ seklindedir'®>. Maddenin 2. fikrasi acikc¢a
medeni usul hukukunda, hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin

162 Diizenlemeye bakildiginda, 1 inci fikrada ispat hakkinin diizenlendigi 2, 3, 4 tGncu fikralarda ise
ispat hakkinin sinirlarinin belirtildigi goriilmektedir. Buna ragmen madde baslig: ispat hakki ve si-
nirlar” degil “Ispat hakk1” seklinde diizenlenmistir. Komisyondaki tarusmalarda Haluk Konuralp
bu durumu soyle izah etmektedir. “Bir bakk: tanirken bastan kenar bashgina suwrlar: ya-
zarsamz, bu bakkt cok sumrlamak istediginiz anlam cikar . Oysa bu bak olabildigince
genis tammmmalr; zaten var, bu yeni tanman bir bhak degil, mevcut bir hakkin kanunilestirilme-
si.” Pekcanitez, s. 813; Basligin “Ispat hakki ve sinirlart” olmasi gerektigine iliskin bkz. Yildirim, s.
870
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163

164

166

167
168

mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinmayacagina
dair diizenlemeye yer vermistir'®.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ise konuya
iliskin bir diizenleme bulunmamaktayd:.

C. HUKUK YARGILAMASINDA DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Esasen HMK’nin “Delillerin Degerlendirilmesi” baslikli 198. madde-
sinde “Kanuni istisnalar disinda hdkim delilleri serbestce degerlendi-

rir” denmek suretiyle delillerin serbest¢e degerlendirilmesinin kural
oldugu diizenlenmistir'®.

Kural delillerin serbest¢e degerlendirilmesi olmakla birlikte, bu ser-
bestinin olgusal'® ve hukuki'® birtakim sinirlart bulunmaktadir'®.

Yukarida da ifade edildigi tizere, medeni usul hukukumuzda delil-
ler, kesin deliller ve takdiri deliller olmak tzere ikiye ayrilmakta olup,
hakimin sadece takdiri deliller tizerinde serbest degerlendirme yetkisi
vardir. Doktrindeki baskin gortis de, hakimin kesin bir delil ile ortaya
konulan vakiay1 hakikat olarak kabul etmek zorunda oldugu ve bunu
degerlendiremeyecegi merkezindedir'®. Buna karsilik takdiri deliller

HMK 189/2 maddesindeki diizenleme dogrudan tahkime iliskin bir kural olmasa da, uygulana-
mayacak htikiimler kapsaminda kalmamasi nedeniyle(bkz. HMK Md. 444) tahkim yargilamasi
agisindan da baglayiciligi hakkinda bkz; Cetin Arslan, “Ceza Hukukunun Tabkime Etkileri’, Der:
Selahattin Sari, Alp H. Gencer, ilyas Sozen, International Conference On Eurasian Econo-
mies 2013, St Petersburg-Russia, s. 902, Buna karsilik taraflarin aksinin kararlastirmadigr siirece
pozitif bir dizenleme olarak HMK 189/2 maddesinin i¢ tahkim yargilamasinda uygulama alani
bulamayacagina iliskin karst goris icin bkz; Kilicoglu, s. 252.

Kesin delillerle ispati istenen istisna kuruma, kanunda genis bir sekilde yer verildiginden dolay:
durum o6gretide elestirilmis, kanun koyucu bu diizenlemeyle sanki takdiri delil sistemini kabul
etmis gibi gortinse de, bu konuda 6nemli istisnalar getirilerek hakimin delilleri takdirindeki ser-
bestinin buytik olctide kisitlandigy ifade edilmistir. Karsli, 490.

Hakimin davranislarint belirleyen kurallarin varliginin, insan bilgisinin yetersiz olmasinin, mantik
ve tabiat kanunlari ve tecriibe kurallarina bagliligin, vakia hikmintn olusturulmasi ve takdimin-
deki zorluklarin ve gerekce gosterme zorunlulugunun, delillerin degerlendirilmesindeki olgusal
sinirlart olusturduguyla ilgili olarak bkz; Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Kazanct Hukuk Yayinlari, istanbul 1990, s. 177 vd.

Kanuni sinirlarin, delil yasaklarinin, hakimin 6zel bilgisinin kullanilmasinin ve delil sozlesmesinin
delillerin degerlendirilmesinin hukuki sinirlarint olusturdugu hakkinda bkz; A.g.e., s. 207 vd.
A.g.e, s. 177 vd.

A.g.e, 5. 207 dp. 249'da belirtilen yazarlar.
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ise her zaman tartisilip, serbest¢e degerlendirilebilir. Nitekim Yar.
HGK’nun da bir kararinda'® “7Takdiri deliller, ister davadan énce delil
tespiti yoluyla ister dava sirasinda umumi biikiimler dairesinde top-
lanmas olsun, mahkemede daima tartisma konusu yapilabiliv. Bunlara
karst ileri siiriilen itirazlarin incelenmesi lazimdr” denilerek bu hu-
susun altt ¢izilmistir.

Bunun yani sira, kanuni deliller gibi yasak deliller de delillerin de-
gerlendirilmesinin bir sinirlamasint olusturmaktadir,. HMK m. 189/2’de
hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin bir vakianin ispatinda
dikkate alinamayacagi diizenlenmekle bu husus acik¢ca hikiim altina
alinmustir.

D. TURK HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI HUSUSUNDA iLERI SURULEN
GORUSLER

Daha once de belirttigimiz tizere, hukuk yargilamas: baglaminda
hukuka aykirt delililerin mahkeme tarafindan dikkate alinmayacagi ka-
nuni olarak ilk defa 12.01.2011 tarih ve 6100 sayilt HMK ile dizenlen-
diginden'?; Turk hukukunda ileri strtilen gorisler, kanun yurtrlige
girmeden Once ve girdikten sonra olmak tzere iki sathaya ayrilarak
incelenecektir.

1. HMK vyiriirliige girmeden 6nce ileri suiriilen goriisler!”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu yirtrlige girmeden 6nce medeni
usul hukukunda hukuka aykirt yollardan elde edilen delillerin deger-
lendirilmesiyle ilgili a¢ik bir diizenleme olmadigindan konuyla ilgili
olarak ogretide cesitli gorusler ileri strtilmustir.

Berkin; usulstiz, kanunsuz, ya da hukuka aykirt yollardan elde edil-
mis delillere dayanilarak hiikiim verilemeyecegini belirtmistir. Ornegin
evli erkegin iliski kurdugu ve ilerde evlenmek istedigi kadina yazmis
oldugu mektuplarin, calinmak suretiyle veya posta memuruyla anlas-

169 Karar icin bkz; Kuru, s. 2033.
170 Hukuka aykirt delillerle ilgili genel bir normun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na konulmasinin

gerekip gerekmedigi ile ilgili komisyondaki tartismalar icin bkz. Pekcanitez, s. 806 vd.

171 Akil, s. 1239 vd.
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mak suretiyle elde edilmesi halinde, bu mektuplarin bosanma davasin-
da delil olarak kullanimas: mimkiin degildir. Keza, hakim karart ol-
madan mesken aramas: sirasinda tesadiifen ele gecirilen delillerin,
daha sonra bir davada delil olarak kullanilmasina hukuk izin vermez;
bu baglamda, ceza yargisi ile hukuk yargisi arasinda bir ayrimlasmaya
gidilmesini hakli kilacak makul bir gerek¢ce bulmak da mimkiin degil-
dir'”2.

Tosun, hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin hakim tarafin-
dan kullanilip kullanilmayacagina karar verirken, hakimin delil elde
etme yetkisinin olup olmadigina bakmak gerektigini belirtmistir. Buna
gore, hakim delil elde etme yetkisine sahipse, herhangi bir kisinin onu
hukuka aykiri yollardan elde edip hakime getirmesi durumunda, haki-
min bu yetkisinin ortadan kalkmamasi gerekir. Buna karsilik, hakim de
bir delili elde etme yetkisine sahip degilse, 6rnegin bazi mektuplara el
koyma karart veremiyorsa, bunlarin hukuka aykirt bicimde elde edil-
melerinde onlari delil olarak evleviyetle kullanilmamasi gerekir. Yazar
kistast bu sekilde belirttikten sonra, hukuka aykirt olarak elde edilmis
delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasinin kural, medeni muhake-
mede kullanilmasinin ise istisna oldugunu ifade etmistir. Bunun nede-
ni, ceza muhakemesinde gercegin ortaya ¢ikmasinda toplumun faydasi
bulunmas ve hukuka ve ahlaka aykiriliklar Gzerinde fazla durulmama-
sidir; duruldugu durumlar ise ¢cok onemli durumlar olup bunlar ya
yokluk nazariyesiyle aciklanmakta ya da kanunda acikca gosterilmek-
tedir. Medeni muhakemede ise, gercegin ortaya cikarilmasinda buytik
bir kamu faydasi olmadigindan dolay1, hakimin delil arastirma yetkileri
kistlmis ve taraflarin delillerini hakime ibraz ederken de hukuka ve ah-
laka aykirt hareket etmemeleri gerektigi fikri yerlesmistir. Bu yuzden
medeni muhakemede hukuka aykirt yollardan elde edilmis delillerin
muhakemede kullanildigr durumlar istisna, kullanilmasinin yasaklandi-
g1 durumlar ise kural oldugu sonucuna varmak gerekir'”?.

Pekcanitez de, Anayasanin 38/6 maddesinde yer alan “Kanuna ayki-
r1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiitkmiiniin
sadece ceza usul hukukunda gecerli olmadigini, medeni usul hukuku

172 Berkin’e atfen Akil, s. 1239.
173 Oztekin Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Acisindan Hukuka Aykir1 Yollarla
Elde Edilmis Delillerin Ispat Kuvveti, s. 66-67
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bakimindan da aynen gecerli oldugunu dayanak gostererek, medeni
usul hukukunda da hukuka aykirt yollardan elde edilen delillerin de-
gerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Yazar bir diger dayanak nok-
tasi olarak ise, medeni usul hukukuna gore maddi gercege ulasmadaki
kamu yararinin daha fazla oldugu ceza usul hukukunda hukuka aykirt
yollardan elde edilen delillerin degerlendirilmesinin yasaklanmis olma-
st karsisinda, daha az kamu yararinin oldugu 6zel hukuk uyusmazlik-
larinda hukuka aykiriligin dikkate alinmamasinin hicbir hakli gerekce-
sinin olamayacagint gostermistir. Yazar ayrica usul hukukunun ve
maddi hukukun birbirinden ayri olarak degerlendirilemeyecegini ifade
ederek; maddi hukukun yasakladig: yontemlerle elde edilen delillerin
usul hukukunda da kullanilmamas: gerektigini belirtmistir. Ote yan-
dan, hukukun her alaninda gecerli olan durtstlik kurali geregince de
hukuka aykirt yollardan elde edilen deliller medeni muhakeme huku-
kunda degerlendirilmemelidir. Zira hukuka aykiri yollardan delil elde
etme yoluna gitmek duristlik kuralina aykirt bir davranis teskil ede-
cektir. Bu yolla elde edilen delili ise mahkemelerin dikkate almamasi
gerekir. Ancak yazar son olarak, hukuka aykiriligin yasada tanimlan-
mamis oldugunu, konunun zamanla yarg ictihatlariyla sekillenecegini
ifade ederek; her hukuka aykiriligin da mutlaka delilin degerlendiril-
mesine engel teskil etmeyecegine dikkat cekmektedir!”.

Tanriver'e gore de usul hukukunda, hukuka aykirt yollardan elde
edilen delillerin konumunun ne olacagini acikca belirleyen herhangi bir
yasal dizenlemenin bulunmamasi, hicbir zaman, s6zi edilen alanda,
hukuka aykiri yollardan elde edilen delillere ispat giicti taninacagi an-
lamina gelmez. Zira her seyden 6nce Anayasa’nin 38/6. maddesinde,
kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edileme-
yecegi acikca hiikme baglanmistir. SOz konusu diizenleme Anayasa’da
her ne kadar “Sug ve cezalara iliskin genel esaslar” madde basligi altin-
dan yer aldigindan dolay1 sadece ceza yargisina iliskin bir hiikkiim gibi
goziikse de, anayasal bir kural oldugundan dolay: tim yarg: cesitleri
acisindan gecerlilik tasiyan bir dizenleme konumundadir'”. Ayrica

174 Pekcanitez, s. 826-829

175 Siiha Tanriver, “ Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglanunda Hukuka Aykir Yollardan Elde Edilen De-
lillerin Durumunun Degerlendirilmesi” Makalelerim-II (2006 — 2010), Adalet Yayinevi, Ankara
2011, s. 37; Anayasa’daki hitkmtin munhasiran su¢ ve cezalara olduguna iliskin karsi gorts icin
bkz. Yildirim, s. 868
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Anayasa’nin 176 nct maddesinin ikinci fikrasinin a¢ik metni uyarinca,
madde basliklart Anayasa metninden sayilmaz. Dolayistyla, adi gecen
maddenin basliginin “su¢ ve cezalara iliskin genel esaslar” seklinde ol-
masi, sozi edilen maddenin altinct fikrasinda yer alan temel ilkenin
uygulanma alaninin, sadece ceza yargist ile sinirli oldugu anlamina
hicbir zaman gelmez. Ote yandan, Anayasa'nin 177 nci maddesinin (e)
bendindeki diizenlemeyle!'®, Anayasa’nin getirdigi yeni hitkiimlerin ve
kurumlarin hayata gecirilmesi icin, yeni kanunlarin yapilmasi veya mev-
cut kanunlarin degistirilmesi gerekiyorsa, Anayasa’'nin ilgili htikiimleri-
nin dogrudan dogruya uygulanabilirligi kabul edilmistir. Hukuk yargi-
sinda, hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin ispat hukuku
baglaminda konumunun ne olacagint belirleyen herhangi bir diizenleme
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda yer almamaktadir. Bu durum-
da hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamas: sebebiyle, hukuk yargi-
sinda, hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin hukuki konumunun
ne olacaginin belirlenmesinde de, Anayasanin 38. maddesinin altinct
fikrasinda yer alan kural, yine Anayasanin 11 nci maddesinin (e) bendi
uyarinca, dogrudan dogruya islerlik kazanacak ve dolaysiyla yapilan
bu tespit karsisinda, hukuk yargisinda da, hukuka aykiri yollardan elde
edilen delillere ispat glicli taninmayacaktir'”’. Yazar Anayasa’nin 38 nci
maddesinin yaninda ayrica 138 inci maddesinden dolay: da hukuka
aykirt delillerin degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Tlgili maddenin
birinci fikrasinda, hikimlerin, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hikim verecekleri hususu acikca
hiitkme baglanmistir. Bu durumda, Anayasa’ya ve daha genis ¢ercevede
hukuka uygun karar verilebilmesi icin, bir davanin temelini olusturan
ve cekismeli nitelik tastyan maddi vakialarin ispatinda kullanilacak olan
ispat araclarinin, yani delillerin, hukukun cevaz verdigi yollardan elde
edilmis olmasi sarttir'”. Keza Anayasa'nin 36 ncit maddesinde de, hak
arama Ozglrligliinin, yani davact ve davali olarak iddia ve savunmada

176 AY Md. 177/1-e: “Anayasanin balk oylamasi sonucu kabuliiniin ilanyla birlikte yiiriirlige gi-
recek btikiimleri ve mevcut ve kurulacak kurum, kurulus ve kurallar icin yeniden kanun ya-
pilmast veya mevcut kanunlarda degisiklik yapiimasi gerekiyorsa bunlara iliskin islemler icin,
mevcut kanunlarn Anayasaya aykiri olmayan biikiimleri veya dogrudan Anayasa btikiimleri
Anayasa’nin 11 inci maddesi geregince wygulanir”

177 Tanrver, s. 37-38

178 Tanriver, s.38
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bulunma hakkinin, ancak “mesru” vasitalardan yararlanmak suretiyle
kullanilabilecegine isaret edildiginden dolayi, iddia ve ispat araclarinin
bir baska deyisle delillerin mesru vasita niteligini kazanabilmesi icin,
hukukun cevaz verdigi yollardan elde edilmis bulunmasi sarttir. Bunla-
rin yaninda yazar ek olarak, hukuk devleti ilkesi'””(AY Md. 2) adil yar-
gilanma hakk1' 8l geregince de, hukuka aykirt
yollardan elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegini ifade etmekte-
dir. Hatta yazar, hukuka aykir yollardan elde edilen delillere ispat gtict
taninmast durumunda, bu durumun, hiikiim lehine verilen tarafin, yasal
deyisle “htikme etkili hile ve hud’a kullanmast” anlamui tasityabilecegin-
den, alinan hikim kesinlesmisse, yargilamanin yenilenmesinin islerlik
kazanmasina sebebiyet verebilecegini distinmektedir'®?,

ve durustlik kurals

Yildirim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda hukuka aykiri
yollardan elde edilen delillerin kullanilip kullanilamayacagi konusunda
bir hiikiim bulunmadigina dikkat cektikten sonra AY 38/6 maddesin-
deki hikmiin de sug ve cezalara iliskin olmasindan dolayr medeni usul
hukuku alaninda dogrudan kullanilamayacagini ifade etmektedir'®.
Zira ceza yargilamasinda devletin, birey karsisinda gticlii olmasi ve her
imkani kullanabilme tehlikesinin bulunmasi hukuka aykirt yollardan
elde edilen delillerin degerlendirilmesine engel olunmasini gerektir-
mektedir. Buna karsilik medeni usul hukukunda ise, esitler arasinda
bir yargilama oldugundan dolayi, ceza usul hukuku literatiirti, medeni
usul hukukunda dogrudan uygulanamaz'®,

Anayasanin 2 nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti, gercege ancak kendisinin yetkili or-
ganlart araciligiyla, belirlemis oldugu ilke ve kurallar ¢cercevesinde ulasilmasina izin vermistir. Bu
sebeple, gercegin sinirsiz surette, her ne pahasina olursa olsun arastirilmasina izin verilmesi ve
hedeflenmesi, hukuk devletinin gereklerinin yani sira, pek cok toplumsal ve kisisel degerin de
tahrip edilmesi anlamina gelir ki, bunun kabult de miimkiin degildir. Tanriver, s.39
Bir davada, hukuka aykir yollardan elde edilen delillere ispat giictiniin taninmas: durumunda,
yargilama swrasinda sahip olunan hak ve yukumlilikler bakimindan taraflar arasinda tam bir
esitligin saglanmasi ve bunun yargilama siiresince korunmasi olarak tanimlanan silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edilir. Tanriver, s.40
Devletin yargi islevini yerine getiren kuruluslari konumunda bulunan mahkemeler, haksiz, hileli
ve kural tanimaz bir bicimde yiritilmesine olanak vermek suretiyle sonu¢ yahut basari elde
edilmesine alet edilemezler. Tanriver, s.41
Anilan hitkmiin karsiigi 6100 sayilt HMKnin “Yargilamanin fadesi Sebepleri” bashigi altunda
375/1-h maddesinde, “h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulun-
mus olmasi.” seklinde diizenlenmistir.

Yildirim, s. 866.
A.g.m., s. 866.
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Yazar, medeni usul hukukunda hukuka aykirt yollardan elde edilen
delillerin kullanilip kullanilamayacagi konusunda Tirk hukukunda bir
dizenleme mevcut olmadigini tespit ettikten sonra esasen mukayeseli
hukukta da'® bu konuda acik bir diizenleme yapilmaktan kacinildigt,
bu alanin bilingli bir sekilde gri alan olarak birakildigint belirtmekte-
dir'®. Yazara gore de, bu konuda genel bir yasak getirmemek, usul
hukukunun amacina, genel olarak ispat hakkina'® ve hayatin gercek-

lerine uygun diismektedir'®.

Delilin ikamesi ve degerlendirilmesi ayrimi yapilmak suretiyle, deli-
lin ikamesinde yasak, ancak anayasa hukukunun mahkemenin delil
ikamesi yetkisine bir sinirlama getirdigi hallerde s6z konusu olabile-
cek, boyle bir sinirlama s6z konusu degilse, her tirlt delilin ikamesine
izin verilebilecektir. Hukuka aykirt yollardan elde edilmis ve ikame
edilmis delilin bu asamada degerlendirilmesi 6nemli hale gelecektir.
Kural olarak hukuka aykiri yollardan elde edilen delilin degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine hikim karar vermelidir. Ancak hukuka aykiri
yoldan elde edilen delilin, elde edilmesi esnasinda ¢ignenen maddi
hukuk kurali, kisinin anayasa ile teminat altina alinmis insan haysiyeti-
ne ve onuruna iliskin ise, degerlendirme yasagi s6z konusu olmali-
dir'®.

2. HMK vyiiriirlige girdikten sonra ileri siiriilen goriisler'”

Pekcanitez/Atalay/Ozekes HMK'nin 189 uncu maddesinin ikinci fik-
rast ile, hukukumuzda, medeni usul hukuku alaninda da Anayasamiz
ve ceza usul hukukuna uygun olarak hukuka aykiri yollardan elde edi-
len delillerin degerlendirilmesinin yasaklandigina dikkat cektikten
sonra, kanuna aykiri olarak elde edilen delillerin degerlendirilmesinde

191

durastlik kuralinin esas alinmasit gerektigini ifade etmistir’'. Buna

185

186
187

188
189
190
191

Yazar, Alman ve Avusturya hukukunda da bu konuda acik bir diizenleme yapilmadigint ifade
etmektedir.

A.g.m, s. 871.

ispat hakkna iliskin ilkenin, Roma Hukukundaki, “bir bususu ispat etmek imkdn varsa,

bunun kisitlanmamasi gerekir” csasina dayandigini ifade edilmektedir. A.g.m, s. 8601.
A.g.m, s. 871.

A.g.m, s. 871.

Akil, s. 1239 vd.

Pekcanitez,Atalay,Ozekes, s. 694-695.
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gore, her somut olayda ayrt degerlendirme yapilarak, ihlal edilen
kanun hiikkmi ile ispat edilmek istenen menfaat arasinda amaca uy-
gunluk bu hususta esas alinmalidir. Hukuka aykirt yollardan elde edi-
len deliller, anayasa ile teminat altina alinmis olan temel haklarin ya da
ozel yasan alaninin veya kisilik haklarinin ihlal edilmesi suretiyle elde
edilmisse, mahkemede delil olarak degerlendirilmemelidir'**.

Akil Anayasanin 38 inci maddesinin altinci fikrasina yer alan kuralin
Anayasa’'nin 11 inci ve 17 nci maddelerinden dolayr medeni yargilama
alaninda da dogrudan uygulanacagini tespit etmekle birlikte, boyle bir
kuralin isabetsiz oldugunu ifade etmektedir. Zira gerek AY m. 38/6 ge-
rekse HMK m. 189/2 de yer alan kurallar lafzi itibariyle mutlak oldu-
gundan ve hicbir esneklik arz etmediginden alelade hukuka aykirilik-
lar bakimindan kararin bozulmasina ve davalarin ¢ok uzamasina yol
acabilir. Yazara gore, olmast gereken hukuk bakimindan, bu konuda
her tirlt hukuka aykirt delili degerlendirme dist birakmaya yol acacak
bir hitkme yer verilmesi dogru degildir. Her somut olayda, anayasa ile
teminat altina alinmis temel haklarin ihlali suretiyle delil elde edilmesi
halleri disinda, hukuka aykiri yolla elde edilmis bulunan ve bunun
degerlendirilmesini isteyen tarafin yapmis oldugu hukuk ihlali ile onun
korunmaya deger menfaatleri arasinda bir denge olup olmadigi arasti-
rilmalidir. Bunun icin de oncelikle, somut olayda delil elde edilirken
hangi hukuk normunun ihlal edildigi tespit edilmeli; daha sonra ihlal
edilen bu normun koruma amacinin ne oldugu arastirtlmalidir. Nor-
mun koruma amaci ile bu normu ihlal etmek suretiyle delil elde eden
tarafin menfaatlerinin karsilastirilmasi sonucunda delilin degerlendiril-
memesinin haksizlik teskil edecegi; 6zellikle de delili elde eden tarafin
baska tirli delil elde etmesinin ondan beklenemeyecek kadar gii¢ ya
da imkansiz oldugu hallerde, o delil degerlendirilmelidir. Ancak huku-
ka aykirt delil elde eden tarafin salt ispat gticligii altinda bulunmast,
delilin degerlendirilmesi bakimindan tek basina yeterli kabul edilme-
melidir'.

192 A.g.e., s. 695.

193 Cenk AKkil, “Yargitay Karariar: Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykirt Bicimde
Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 61, Yil: 2012, s. 1249. Ornegin, bir kimsenin yalanci tanik temin
ederek, diger bir kimseye karst onun kendisine hakaret ettigini ileri stirerek manevi tazminat
davast acmast halinde; davalinin, davacinin yalan taniklik yapan kimse ile konusurken kendisinin
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Arpaci’®, HMK’'nin m. 189/2 hikminiin Aile Hukuku’na iliskin yan-
simalarini degerlendirdigi eserinde somut olay bakimindan degerlen-
dirmelerde bulunmaktadir. Yazara gore, ozellikle bosanma davalart
bakimindan eslerin paylastiklari ortak konut, onlarin sahsi gizlilik alan:
kabul edilemeyeceginden dolay1', bir kimsenin birlikte yasadig: esi-
nin hatira defterini gizlice ele gecirip incelemesi, evdeki esine ait mek-
tubu a¢mast, yatak odasinin kapisini kirmak suretiyle suctstii yapmasi,
evdeki telefonun ahizesine kayit cihazi koymasit gibi eylemler sonucu
elde edilen delillerin hukuken muteber sayilmas: gerekir. Buna karsi-
lik, haklarinda ayrilik karari verilmis olan ve ayrt yerlerde oturmakta
olan eslerden biri, digerinin evine gizlice girip onun hatira defterini
veya ona gelen bir mektubu calsa, bu durumu HMK m. 189/2 kapsa-
minda gormek gerekir. Yazar, eserinin sonunda yapmis oldugu deger-
lendirmelerinde, AY m. 38/6 ve HMK m. 189/2 hiikiimlerinin yeniden
ele alinarak, 6zellikle bosanma davalari bakimindan, kaba kuvvet,
tehdit, iskence veya hirsizlik gibi yontemler istisna olmak tizere, huku-
ka aykiri yontemler kullanilarak elde edilen delillerin hukuka uygun
kabul edilmesi gerektigini, bu sayede hem hakkaniyet hem de kamu
diizenin zarar gbrmemis olacagini ifade etmektedir.

Kanaatimizce ceza kanunlarina gore sug teskil eden bir eylem neti-
cesinde ele gecirilen delillerin hukuka aykiriligr ve hem ceza muhake-
mesinde hem de medeni muhakemede kullanilamayacagi konusunda
bir tereddiidiin bulunmamasi gerekir. Ornegin, iskence suretiyle elde
edilen delillerin, medeni muhakeme hukukunda da dikkate alinmama-
st gerektigi tartismasizdir. Bununla karsilik delil elde edilirken gercek-
lestirilen eylem sug teskil etmemekle birlikte, haksiz fiil olusturabilir ve
kisinin anayasa ile gtivence altina alinmis haklari da ihlal edilmis olabi-
lir. Bu halde de elde edilen deliller hukuka aykirt delil olarak kabul
edilmelidir ve hukuk yargilamasinda vakianin ispatinda dikkate alin-

194

195

iftira attigin1 kabul ettigi esnada bu konusmay1 ses bandina kayit etmesi ve bunu mahkemede
delil olarak ileri stirmesi —6zellikle kendisinin bunu ispatlayacak bir tanik bulamamasi: durumun-
da- kabul edilmelidir.

Abdiilkadir Arpact,, “Hukuka Aykirt Yollarla Elde Edilen Delillere Iliskin HMK 189/I Hiikmiintin
Aile Hukuku Sorunlar Bakimindan Yansimalar’’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XI, Sayr: 1 Yil: 2014, s. 7 vd.

Yazara gore aksi takdirde, eslerin, yekdigerine tamamen yabanci olan, sadakat cercevesi icindeki
ortak mekani adeta mustakil iki mekan olarak kullanan kisiler oldugunun kabuli gibi, yanlisligi
acik olan bir sonuca varilir. A.g.m., s. 7 vd.
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mamalidir.  Bunun yaninda, mahkeme tarafindan usul normlar: ihlal
edilerek delil elde edilmesi de glindeme gelebilir. Bu gibi durumlarda
da ihlal edilmesi herhangi bir maddi hukuk kuralini zedelemeyen usul
normlarina aykirilikta veya sonradan tamamlanabilir usule aykiriliklar-
da, elde edilen delillerin kullanilabilir oldugunun soylenebilmesi gere-
kir. Ornegin, yeminin eda edilmesi, tanigin dinlenmesinden sonra ger-
ceklesmisse, bu halde elde edilen delilin kullanilabilmesinde bir du-
raksama bulunmamalidir.

E. HUKUK YARGILAMASINDA ILETISIMIN TESPITI
SORUNU VE CEZA YARGILAMASINDA UYGULANAN
ILETISIMIN DENETLENMESI TEBDIRI SONUCU ELDE
EDILEN KAYITLARIN HUKUK MAHKEMELERINDE
KULLANILABILIP KULLANILAMAYACAGI PROBLEMI

Uygulamada, 6zellikle bosanma davalarinda, mahkemece toplan-
masi istenilen en 6nemli delillerden birinin de, karsi tarafin gtiven sar-
sict davranisini veya taraflardan birinin baska bir kadin veya erkekle
olan iliskisini ispat etmek icin taraflarin iletisiminin tespiti oldugu belir-
tilmistir'®. Ayni sekilde, bosanma davalarinda, zaman zaman karst ta-
rafin iliski icinde bulundugu iddia edilen dava disi G¢linct sahislara
iliskin iletisimin tespitinin de talep edildigi, bir kisim mahkemelerin bu
talepler dogrultusunda operatorlere muzekkereler yazdigi, operatorle-
rin de bu miizekkerelere olumlu cevap verdigi de ifade edilmistir'?”.

Iletisimin tespiti, iletisimin icerigine miidahale etmeden, iletisim
araclarinin diger iletisim araclartyla kurdugu iletisime iliskin arama,
aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik is-
lemlerdir'®®. Ceza yargilamasinda, temel hak ve ozgurliklere midahale
niteligi tasidigt icin iletisimin tespitine ancak stipheli veya sanik hak-
kinda sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda mahke-
me karartyla basvurulabilir. Buna karsilik medeni muhakeme huku-
kunda ise, mahkemenin taraflarin veya dava dist Gi¢linct kisilerin ileti-

196 Mustafa Ates, “Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle Bosanma Davalarimda Hukuka Aykirt Delil-

ler’, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 3, Sayt: 18, Subat 2008, s. 99

197 A.g.m., s. 91
198 Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denet-

lenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yo-
netmelik, madde 4/1-f.
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siminin tespitine karar verebilmesini diizenleyen herhangi bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Bu konuda acik bir diizenleme bulunmamasin-
dan dolayi, temel hak ve 6zgurliklere mudahale niteligi tasiyan ve
tedbire basvurulabilmesi i¢cin ceza muhakemesinde de siki sartlarin
arandigi iletisimin tespitine, hukuk mahkemelerinin basvuramayacagi-
nin kabul edilmesi gerekir.

Fakat bu noktada, bazi yazarlarca, bosanma davalarinda taraflarin
iletisiminin tespitinin yapilabilmesi icin Anayasa’daki ilkeler dikkate
alinarak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde oldugu gibi
kanuni bir diizenlemenin yapilmasinin bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ik-
g1 fikri ileri stirdlmustar'™.

Buna karsilik olarak ise, bu onerilerin, temel haklarin sinirlanmasin-
da sadece yasallik ilkesini, yani yasa ile sinirlama olcitiint dikkate al-
digi, her seyden 6nce, bu Onerilerin hayata gecirilmesinin, Anayasa’nin
temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin diger olctitler icerisinde yer
alan olcululuk ilkesine ve 6zellikle demokratik toplum diizeninin ge-

reklerine aykirilik teskil edebilecegi belirtilmistir?®.

Bu noktada, hukuk mahkemelerinin, kendi dosyalarinda delil ola-
rak kullanmak tzere, ceza dosyasindaki hukuka uygun yollarla elde
edilen iletisimin tespiti, dinlenmesi ya da kayda alinmasina iliskin tuta-
naklart isteyip isteyemeyecegi gtindeme gelip karsilasilabilecek prob-
lemlerden biridir. Ayni problem, CMK’'nin 140. maddesinde dizenle-
nen, teknik araclarla izleme koruma tedbiri neticesinde elde edilen
delillerle ilgili olarak da giindeme gelebilir.

Belirtmek gerekir ki, 140. maddenin dordinct fikrasinda, bu tedbir
yoluyla elde edilen delillerin, katalogda sayilan suclarla ilgili sorustur-
ma kovusturma disinda kullanilamayacagi hikiim altina alinmistir. Bir
gorlise gore bu diizenleme karsisinda, bu yolla elde edilen delillerin,
hukuk hakimi tarafindan medeni yargilama hukukunda kullanilamaya-
caginin kabul edilmesi gerekir®. Ancak, teknik araclarla izleme koru-
ma tedbiri neticesinde hukuka uygun olarak elde edilen deliller yoluy-
la hiitkiimde yapilan vakia tespitlerinin, hukuk hakimi tarafindan bag-

layict etki ¢cercevesinde belge delili olarak kullanilabilecegi, CMK m.

199 Ates, s. 104.
200 Kilicoglu, s. 337
201 A.g.e., s. 416.
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140 ve HMK m. 189/2’nin buna engel teskil etmedigi ileri strtlmiis-
tar®,

Buna karsilik, elde edilen delillerin katalogda belirtilen suclarin so-
rusturulmast ve kovusturulmasi disinda kullanilamayacagina iliskin
benzer diizenleme CMK’'nin 135. maddesinde yer almamaktadir. Dola-
yistyla, ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda, CMK m. 135 cerceve-
sinde hukuka uygun olarak elde edilen delillerin medeni yargilama
hukukunda kullanilabilip kullanilamayacagi sorun teskil eden bir hu-
sustur.

Bir goruse gore®”, kisi hak ve hiirriyetlerine midahale iceren ve en
azindan karst tarafin kabultiine bagli oldugu halde, bu duruma da riza
gosterilmediginden, bireyin iletisiminin hukuk yargilamalarinda da de-
netlenebilecegine, ceza sorusturmast ve kovusturmalarinda elde edilen
iletisim iceriklerinin hukuk davalarinda da kullanilabilecegine dair acik
yasal dizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu acik yasal dizenleme olmadan
haberlesme hurriyetinin ihlali suretiyle hukuk yargilamalarinda delil
kullanimi isabetli olmayacaktir®®.

Diger bir goriis de, amaca baglilik ilkesinden yola cikarak, iletisimin
denetlenmesi tedbiri uygulanmasi sonucunda elde edilen bilgilerin,
hangi amac ile elde edilmis ise, ancak o amac cercevesinde kullanila-
bilecegini, dngorilen amag¢ disinda baska bir amacla bu bilgilerden
yararlanilmasinin olanaksiz oldugunu belirtmistir?®. Bu goriise gore
de, bu yolla elde edilen bilgiler hukuk mahkemesinde acilan bir tazmi-
nat davasinda delil olarak kullanilamaz. Son olarak baska bir gorise
gore ise’®, CMK m. 135’e uygun olarak elde edilmis iletisimin denet-
lenmesi sonuclarinin hukuk davalarinda kullanim: bakimindan, her
olay yoniinden farkli degerlendirmelerde bulunulmast gerektigi belir-
tilmis ve fakat disiplin sorusturmalart yoniinden ise, s6z konusu delille-
rin kullanilabilmesi gerektigi ileri stirdlmustir.

Kanaatimizce, bu konuda olusan tereddutleri gidermek icin, ceza

202
203
204
205
206

A.g.e., s. 416.

Sen, s. 205.

A.g.e., s. 200.

Oztiirk, Tezcan,Erdem,Sirma, Saygilar,Alan, s. 468.

ibrahim Sahbaz, iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Yetkin Yaymevi, Ankara 2009, s.
184-185.
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sorusturmalart ve kovusturmalari sirasinda uygulanan iletisimin denet-
lenmesi tedbiri neticesinde elde edilen delillerin, hukuk yargilamasin-
da kullanilabilecegine dair ac¢ik bir diizenleme yapilmalidir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki, maddi olgunun tespitine dair ceza mahkemesi karart
hukuk hakimini baglar. Ceza Mahkemesinde bir maddi olayin varligi
ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun
hukuk mahkemesinde yeniden tartisiimast olanakli degildir®”. Dolayi-
styla, iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen deliller neticesinde
ceza mahkemesinde bir maddi olayin varlig: kanitlandig: takdirde, do-
layli olarak bu kanitlar, hukuk yargilamasinda da kullanilabilir hale
gelmektedir.

CMK’nin 140. maddesinin dordiinct fikrasinda belirtilen “Elde edi-
len deliller, yukarida sayilan suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma
disinda kullanilamaz; ceza kovusturmast bakimindan gerekli olmadi-
g1 taktirde Cumburiyet savcisinin gézetiminde derbdl yok edilir” sek-
linde diizenleme, teknik araclarla izleme koruma tedbiri neticesinde
elde edilen kayitlarin baska alanda kullanilamayacagina dair sonug
dogurur nitelikte gozitkse de, CMK m. 135’te ulastigimiz sonucun bu-
rada da kullanilmasinda bir engel bulunmamaktadir.

F. HUKUK YARGILAMASINDA HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
UZAK ETKISI SORUNU

Hukuka aykirt olarak elde edilen bir delilden yola ¢ikarak baska bir
delilin elde edilmesi halinde, bu delilin hukuka aykirt sayilip sayilma-
yacagt tartismali bir konudur. Anglo-Amerikan hukukunda zehirli aga-
cin meyveleri olarak adlandirilan bu husus 6gretide hukuka aykiri de-
lillerin uzak etkisi olarak isimlendirilmistir. Ornegin, iskence suretiyle
ifadesi alinan stipheli, bu esnada sucunu ikrar eder, bu ikrar neticesiy-
le de sug aleti veya sucun ispatina yarayacak baskaca delillere ulasil-
mis olursa, bu delillerin ceza yargilamasinda kullanilabilip kullanilama-
yacagt, hukuka aykiri delillerin uzak etkisi cercevesinde yapilacak tar-
tisma sonucunda ¢oziime kavusacaktir.

Bu sorunun pek tabii medeni yargilama hukukunda da giindeme
gelebilmesi miimkiindiir. Ornegin, hukuka aykir1 olarak ele gecirilen

207 Bu konuda bkz. dp. 141.
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glinltigtin iceriginden, dava konusu cekismeli vakia hakkinda tanik
olarak dinlenebilecek bir kisinin varligr 6grenilmis olabilir. Bu nokta-
da, hukuka aykirt delil olmasaydi varligi 6grenilemeyecek olan bu ta-
nigin, mahkemede dinlenebilip dinlenemeyecegi problemli bir husus
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Hukuka aykirt yollardan elde edilen delillerin uzak etkisi sorunu
ceza yargilamasinda uzun sire tartisma konusu olmus ve halen de
yogun olarak tartisilan bir konudur. Yargitay Ceza Dairelerinin kararla-
rina bakildiginda, Ttrk Hukukunda hukuk aykirt delillerin degerlendi-
rilmesi konusunda ayrim yapilmamasindan dolayi, degerlendirme ya-
saginin uzak etki bakimindan da gecerli oldugunu ifade ettigi kararla-
r1?® bulunmakla birlikte somut olayin 6zelligine gore farkli degerlen-
dirmeler de bulundugu kararlari da bulunmaktadir. Yargitay Hukuk
Dairelerinin hukuka aykirt delillerle ilgili kararlari incelendiginde ise,
uzak etki konusunun yargt kararlarina konu olmadigi gortilmektedir.
Dolayistyla Tiirk medeni usul hukuku doktrininde de konu nadiren ele
alinmaktadir.

Konunun giindeme getirildigi eserlerden birinde®”, kural olarak,
HMK’'nin 189/2 maddesinde diizenlenen delil yasag: hiikmiintn, ilk
olarak yasakli delilden yola cikilarak varligr 6grenilen ve elde edilen
delilleri de kapsayacagi ileri stirilmus, ancak bu hususa bir sinirlama
getirilmistir. Buna gore bu ikinci delil, HMK'nin belge ve kesif objeleri-
ni ibraz yikimliliginin kapsamina iliskin hiikiimler kiyasen uygu-
landiginda, zaten yargilamada karsi tarafca ibrazi gerekecek bir delil
olarak nitelendirilebiliyorsa, bu durumda mahkemece cekismeli vakia-
nin ispatt icin dikkate alinabilecektir. Baska bir ifadeyle, ilk olarak ya-
sakli delil araciligiyla 6grenilerek elde edilen yeni delil, bundan ba-

208 “Anayasa’ya gore, kanuna aykiri olarak elde edilen bulgular delil olarak kullanilamaz (AY m.
38/6). Ote yandan, Ceza Yargilamasi Yasast' nmin 148. maddesinde ifade alma ve sorgudaki yasak
usuller ornekseme yoluyla ve sayianlarla sl olmayacak bicimde gosterilmis, ayrica “yasak
usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa dabi delil olarak degerlendirilemeyecegi’
biikme baglannustir: Yine Ceza Yargilamas: Yasasi'na gore yiiklenen sug, ancak bukuka wygun
sekilde elde edilmis olan delillerle ispat edilebilir (CYY n.217/2); yargilamada ortaya konulmas:
istenilen delil, kanuna aykirt olarak elde edilmisse, reddolunur (CYY m.206/2-a). Goriildiigii

3

gibi, Tiirk bukukunda deliller arasinda berbangi bir ayirim yapilmamaugstir. Delil yasak-
larina iliskin teori, delil yasaklarinin uzak etkisi icin de gecerli olacaktwr. (Yar. 2. CD.
2012-29290 E. 2013-27219 K. 20.11.2013 T)

209 Kilicoglu, s. 432.
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gimsiz olarak hukuka uygun bicimde de yargilamada kullanilabilecek
idi ise, bu durumda vakianin ispatinda kullanilabilmesi gerekir.

HMK yururlige girmeden Once ileri strtlen bir gortise gore ise,
delil yasagina ragmen, elde edilmis delillerden ortaya cikan yeni bilgi-
leri kullanarak musaadeye mazhar olacak yeni deliller ikame edilebilir
ve degerlendirilebilir?.

G. YARGITAY HGK ve HD KARARLARI ISIGINDA HUKUKA
AYKIRI DELILLER

Hukuka aykirt deliller konusunda Yargitay HGK ve HD kararlarin-
dan bahsetmeden 6nce, daha 6nce deginme firsatint buldugumuz,
2013/6183 basvuru numarali 19/11/2014 tarihli Anayasa Mahkemesi
kararinin, medeni muhakeme hukukunu ilgilendiren kismina kisaca
deginmek gerekir. Uyusmazlik konusu olay daha once aciklandigindan
dolay1 tekrara dismemek adina burada sadece, yerel mahkeme tarafin-
dan tazminat davasinin kabulliine karar verilmesinin esas gerekcesinin
bir ceza muhakemesi kuralina aykiri olarak elde edilen deliller oldugu-
nu belirtmekle yetiniyoruz. Basvurucu, yerel mahkeme kararinin ona-
narak kesinlesmesinden sonra, hukuka aykirt delillerin, tazminat dava-
sinin kabul edilmesine iliskin karara esas alinmasindan dolay: adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bi-
reysel basvuruda bulunmustur. Yiksek Mahkeme kararinda,
“Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda, kanuna aykiri ola-
rak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi acik¢a
htikme baglanmastiv. Bahsi gecen anayasal kural, temel olarak ceza
yargilamasi bukukuna iliskin olmakla birlikte, uygulanabildigi ol¢iide
hukuk yargilamas: bakimundan da dikkate alinmalidir: Nitekim, 6100
sayili Kanun'un 189. Maddesinin (2) numarali fikrasinda, hukuka
aykir olarak elde edilmis olan delillerin mahkeme tarafindan bir vaki-
amn ispatinda dikkate alinamayacag brikmiine yer verilmistir” deni-
lerek, iki ihtiyar heyeti tiyesi veya komsulardan iki kisi olmadan yapi-
lan aramadan (olay tarihinde ytirirlikte bulunan 1412 sayili CMUK m.
97’e aykiri olarak) elde edilen delillerin hukuka aykir: delil sifati tastya-
cagini, bu delillerin 6¢zel hukuk davasinda tek basina mahk(miyete

210 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 242.
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esas teskil etmesi durumunda ise adil yargilanma hakkinin ihlal edile-
cegi ifade edilmistir.

Hukuka aykiri deliller hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
Hukuk Dairesi kararlarina HMK vyurirlige girmeden once ve girdikten
sonra olmak tizere bakildiginda, kararlarin genel olarak 6zel kisiler ta-
rafindan elde edilen ses kaydi gibi deliller tizerinde yogunlastigi, dava-
larin konusunun bosanma oldugu gorilmektedir. S6z konusu kararlar-
da HGK ve HD genel olarak somut olaya gore delilin hukuka aykirilik
teskil edip etmedigine karar vermistir.

Yargitay’'in hukuka aykirt deliller konusundaki en giincel kararini
Yar. 2. HD’ nin 05.02.2014 tarih, 2013/19577 E., 2014/1926 K. numara-
It karart olusturmaktadir. Dava konusu olayda yerel mahkemece, dava-
c1 tarafindan dosyaya sunulan elektronik ortamdan elde edilen resim-
ler ve elektronik ortamda (sosyal paylasim sitesi kullanilarak) yapilan
gorismelere iliskin ciktilar esas alinarak, kocanin gtiven sarsict davra-
niglart sabit kabul edilmis, buna bagli olarak bosanma karari verilmistir.
Yiksek Mahkeme tarafindan ise, “Elektronik ortamdaki fotograf, film,
gorintti veya ses kaydi gibi veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar,
diger delillerle desteklendikleri takdirde “delil” olarak hiikme esas ali-
nabiliv. Bu veriler tek basina vakialarin ispatina yeterli degildir. Hiikme
esas alinan elektronik ortamdan elde edilen gorvintiilerdeki sabislarin
kocanin yakinlar: oldugu anlasiimaktadir. “Facebook” isimli sosyal
paylasim sitesi kullanilarak kocanin, dayisiyla goriismelerine iliskin
iletisim kayitlarimin da; davacinin, sosyal paylasim sitesinde kendisini
“kocanin dayis1” yerine koymak suretiyle “dayisi ile koca” yazisiyor-
mus goriintiisti verilerek davaci tarafindan olusturuldugu, davacinin
da bunu kabul ettigi anlasiimaktadir. Bu balde, sosyal paylasim sitesi
tizerinden yapilan gortisme kayitlar: da vakialarin ispatinda dikkate
almamaz ( HMK m. 189/2 )” denilerek, elektronik ortamdan elde edi-
len delillerin tek basina hitkme esas alinamayacaginin alti cizilmis,
bunun yant sira, davaci tarafindan olusturulan yazismalarin da HMK m.
189/2 geregince hukuka aykirt delil olduguna karar verilmistir.

Yargitay’'in hukuka aykirt delillere iliskin olarak somut olay kapsa-
minda degerlendirme yaptigini gosteren kararlardan bir digeri Yar. 3.
HD’nin 21.1.2013 tarih, 2012/23195 E. ve 2013/698 K. sayili kararidir.
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Uyusmazlik konusu olayda davaci vekili dava dilekcesinde, ihtiyaclari-
nin arttigini belirterek 100 TL olan istirak nafakasinin 400 TL ye, 150
TL olan yoksulluk nafakasinin 500 TL'ye yukseltilmesini talep etmistir.
Birlesen davanin davaci vekili ise dava dilekcesinde; davalinin bir kisi
ile kar1 koca hayatt yasadigini belirterek 150 TL olan yoksulluk nafaka-
sinin kaldirilmasini talep etmistir. Mahkemece kadin yararina takdir
edilen yoksulluk nafakasinin artirilmasi talebinin reddine; istirak nafa-
kasinin 200 TL olarak takdirine karar verilmis; hiikkiim davaci(birlesen
davanin davalisy) tarafindan temyiz edilmistir. Mahkeme kararinin ge-
rekgesinde; birlesen davanin davacist tarafindan dosyaya ibraz edilen
ve facebook’tan alinan fotograflarin nafaka yukimliligini ortadan
kaldiracak nitelikte oldugu belirtilmistir. Hikmiin temyiz incelemesini
yapmakla gorevli Yiiksek Mahkeme tarafindan; “Yargisal uygulamada
somut olaymn ozelligine gére farkl yaklasimlar olmakla birlikte teme-
linde bir delilin bukuka aykir: olarak elde edilmesi ile hukuka aykir
olarak yaratilmasuun farkh olarak ele alindigi, hukuka aykir yarati-
lan delilin bicbir sekilde kabul edilmemesine karsin, bukuka aykir:
olarak elde edilen delil konusunda olayn ozelligine gore farkli deger-
lendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir. ... Bir delilin mahkemece
kabul edilebilmesi icin, gerek égretide yer alan agirlikli goriis, gerekse
de Hukuk Genel Kurulu Kararlarinda ortaya konulan olgiit; o delilin
usulsiiz olarak yaratilmamas olmasi ve bukuka aykir: bicimde elde
edilmemesidir.

Vurgulanmalidir ki, bir delilin usulstiz olarak elde edilmesi ayri,
usulsiiz olarak yaratilmast ayr bir olaydir. Usulstiz olarak elde edilen
bir delil somut olayin ézelligine gore dederlendirilebilirse de; usulstiz
olarak yaratilan bir delilin hicbir sekilde delil olarak kabulti olanakl
degildir’ seklinde degerlendirme bulunulduktan sonra®"; “Somut olay-
da, kadiin rizasi disinda facebooktan alinan ve delil olarak dosyaya
sunulan fotograflarin yasal delil olarak degeri tartisilip degerlendiril-

211
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Yitksek Mahkemenin bu sekilde yapmis oldugu ayrim ogretide elestirilerek su ifadeler kulla-
nilmistir: “Kanaatimizce bu ayrim isabetli degildir. Bir islem, karar veya eylemden kaynaklanan
ihtilafla ilgili hukuka aykiri veya usulstiz sekilde delil yaratilamayacag: gibi, hukuka veya usule
uygun delil de yaratilamaz. Maddi vakiay: koyan, aciklayan veya kanitlayan delil, ya vardir, elde
edilmis veya elde edilmeye calisilmaktadir ya da yoktur, elde edilemez veyahut olsa bile elde
edilmesi imkani ortadan kalkmustir” Ersan Sen, “Uydurma Delil-Hukuk Aykiri Delil’- Yorumlu-
yorum V, Seckin Yaymnevi, Istanbul 2014, s. 303.
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meksizin hiikme dayanak alinmasi dogru bulunmanus, kararin bo-
zulmasi gerekmistir.” denilmistir.

Hukuka aykiri deliller konusunda Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararla-
r1 da dérnek olarak verilebilir. Yar. 4. HD’nin 04.07.2012 tarih, 2011/4667
E. ve 2012/11619 K. sayili kararina konu olayda, davaci, davalinin bir
televizyon kanalinda yayinlanan ve daha sonra da biitiin gorsel ve ya-
zili medyaya yanstyan ses kaydinda kendisine hakaret edildigini belir-
terek manevi tazminat isteminde bulunmustur. Davali ise ses kasetinin
montaj yoluyla tretilip kamuoyuna yansitildigini, ses kasetinde yer alan
iddia ve acgiklamalarin hi¢birinin maddi olgularla dogrulanmadigini,
davaya kanit olarak ileri stiriilen yayinin yasa dist yollarla elde edilmis
ses kayd: oldugunu, yasa dist kanita dayali bir dava olamayacagini ve
davanin reddini savunmustur. Yerel Mahkeme tarafindan davalinin ba-
sina yansiyan ses kasetinin icerisinde davaciya hakaret ettigi ve bu ha-
karetin davacinin kisilik haklarina saldirt olusturdugu kabul edilerek
manevi tazminat isteminin kabuliine kismen karar verilmis ise de, Yar.
4. HD. tarafindan yerel mahkeme karari su gerekce ile bozulmustur:
“Dosya kapsamindan davaciun delil olarak CD ¢bzvimii ve yazili ba-
sinda yaymlanan haberleri gosterdigi ve bu delillerle davanin sabit ol-
dugunu belirterek kabul edilmesine karar verilmesini istedigi, ancak bu
ses kaydinin bukuka aykiry olarak kaydedildigi, ve bunun aksinin sabit
olmadigi, bunun disinda davalimin davaciya davaya konu edilen soz-
leri soyledigine iliskin baskaca bir delil bulunmadigr anlasiimaktadir.
Su durumda yukanridaki usul hiikiimleri gézetildiginde sadece yasa dist
elde edilen delile dayanilarak davalimin sorumluluguna brikmedilmesi
dogru degildir. Bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerekirken
kismen kabultine karar verilmesi, kararin bozulmasini gerektirmistir”.

Yar. 4. HD’nin 20.06.2012 tarih, 2011/4663 E. ve 2012/10806 K. sayi-
I kararinda ise yine somut olay degerlendirildigi; fakat hukuka aykirt
deliller hakkinda farkli yonde karar verdigi ve CGK kararmna atf yapti-
g1 da gorilmektedir. S6z konusu karara konu olan dava, hukuka aykirt
olarak elde edildigi ileri stirtilen ses kayitlarinin kullanimi nedeni ile
manevi tazminat istemine iliskindir. Dosya kapsaminda davact doktor,
davali ise gozlikcu isyerinin sahibidir. Davact doktor, davalinin, kendi-
si hakkinda kendi isyerlerine hastalari yonlendirdigi iddiasi ile ses ka-
yitlarina dayanarak sikayette bulundugunu belirterek manevi tazminat
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istemine bulunmustur. Yerel Mahkeme karari ile davalinin eyleminin
suc teskil ettigine isaret edilmis, fakat davacinin da kusurunun bulun-
masi sebebi ile manevi tazminat talebi kismen kabul edilmistir. Yar. 4.
HD tarafindan ise yerel mahkemenin karart dava konusu edilen eyle-
min hukuka aykirt olmadigi gerekgesi ile bozulmustur. Dairenin ses
kaydinin hukuka uygun oldugu yonindeki gortisti soyledir: “ Uyus-
mazhgin ¢ozrimiinde, sunulan kayitlarin hukuka aykirilik olusturup
olusturmadig irdelenmelidir. Konuya iliskin olarak Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 21.06.2011 gtin ve 2010/5-187 E— 2011/131 K say1-
I kararmda da: “Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sucla ilgi-
li olarak bir daha kanit elde etme olanagimin bulunmadigr ve yetkili
makamlara basvurma imkaninin olmadigr ani gelisen durumlarda
karsi tarafla yaptigr konusmalar kayda almasi balinin bukuka wygun
oldugunun kabulii zorunludur.” denilerek delil amach ve kisinin ken-
disine yonelen eylemler nedeniyle ses kaydi yapilmasinin bukuka
uygun oldugu kabul edilmistir”

Hukuka aykirt deliller konusunda en kapsaml: karari ise HGK’'nin
15.02.2012 tarih, 2011/2-703 E. ve 2012/70 sayili karart olusturmakta-
dir. Zira s6z konusu kararda HMK ve HUMK’da yer alan hukuka aykirt
delillere iliskin dizenlemelere, HGK’'nin HMK yurirlige girmeden
once vermis oldugu kararlara, doktrinde yer alan gorislere ve Ceza
Muhakemesinde hukuka aykirt delillere karst olusturulmus bakis acisi-
na deginilmistir. Karara konu olan yargilama stirecinde, taraflar arasin-
daki bosanma- kusur tespiti davasindan dolayt yapilan yargilamada
yerel mahkeme tarafindan davanin kabuliine karar verilmistir. Davali
temyizi Uzerine, Yar.2. HD tarafindan ise davacinin bosanma ile ilgili
hiikim kesinlesmeden 6nce 6ldigu, davacinin mirascilari tarafindan
davalinin kusurlu oldugunun tespitinin istendigi, yerel mahkeme tara-
findan davanin kabul edilerek davalinin daha fazla kusurlu oldugunun
tespit edilmesine karar verildigi ifade edilerek; taraflardan ve lcinct
kisilerden aktarilan olaylarin hitkme esas alinamayacag belirtilmistir.
Bunun yani sira hukuk dairesi tarafindan davaci taniklarinin sdzlerinin
bir kisminin davalinin kusurlu oldugunu kabule elverisli beyanlar ol-
madigina, bir kisminin ise sebep ve saiki aciklanmayan ve inandirict
olmayan izahlar olduguna isaret edilmis ve davanin reddi gerekirken
delillerin takdirinde hataya distilerek yetersiz gerekce ile davalinin ku-
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surlu oldugunun tespitine karar verilmesi hukuka aykir1 bulunmustur.
Yerel mahkemenin kararda direnmesi tizerine HGK tarafinda yapilan
inceleme sonucunda, yukarida yer verdigimiz hususlara deginilerek su
onemli tespitlerde bulunulmustur: “Yargisal wygulamada somut olayin
ozelligine gore farkl yaklasimlar olmakla birlikte temelinde bir delilin
bukuka aykiri olarak elde edilmesi ile bukuka aykir olarak yaratilma-
stmn farkl olarak ele alindigi, bukuka aykir: yaratilan delilin hicbir
sekilde kabul edilmemesine karsin, bukuka aykir: olarak elde edilen
delil konusunda olayin ozelligine gore farkl degerlendirmelerde bulu-
nuldugu goériilmektedir”

“Bir delilin mahkemece kabul edilebilmesi icin, gerek égretide yer
alan agirlikll goriis, gerekse de Hukuk Genel Kurulu Kararlarinda or-
taya konulan olctit; o delilin usulsiiz olarak yaratilmamus olmasi ve
hukuka aykirt bicimde elde edilmemesidir.

Vurgulanmalidir ki, bir delilin usulstiz olarak elde edilmesi ayri,
usulstiz olarak yaratilmasi ayr bir olaydir. Usulstiz olarak elde edilen
bir delil somut olayin ézelligine gére deSerlendirilebilirse de; usulstiz
olarak yaratilan bir delilin bichir sekilde delil olarak kabulti olanakl
degildir”

HGK tarafindan ileri stirtilen bu gortsler sonrasinda, yerel mahke-
me tarafindan hiikkme esas alinan CD’nin, davali kadinin rizasi disinda
kaydedildigi gibi sirf bosanma davasinda delil olarak kullanilmak
amaci ile kurgu sonucu olusturuldugu ifade edilmis ve bu sekilde olus-
turularak usulstiz bir sekilde yaratilmis delillerin hiikme esas alinama-
yacagi belirtilmistir. Bunun yani sira bir an icin kayitlarin delil olmast
kabul edilse dahi, ne CD’ iceriginin ne savcilik evrakinin ve icra dosya-
larinin ne de tanik beyanlarinin davalinin kusurlu oldugunu ispata ye-
terli olmadigina isaret edilmistir. Sonu¢ olarak HGK tarafindan benim-
senen, HD bozma kararina uyulmasi gerekirken, onceki kararda dire-
nilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmustur.

HMUK vyurirlige girmeden 6énce HGK ve HD kararlarina da bu bo-
limde deginmek gerekmektedir. Zira bu kararlarin verildigi donemde
usule iliskin kanunda hukuka aykirt delillere iliskin hikim bulunma-
maktadir ve bu hususa yonelik kararlar ancak doktrin gortislerinden
yararlanilarak verilmektedir.
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HMUK doneminde verilen kararlarin yenisinden, eskisine dogru gi-
dildiginde ilk olarak Yar. 2. HD’nin 20.10.2008 tarih, 2007/17220 E. ve
2008/13614 sayili karart dikkat cekmektedir. Karara konu olan yargila-
mada sunulan delil, eslerin birlikte yasadiklart konutta, davalinin bilgisi
disinda koca tarafindan hazirlanan sistemle elde edilmistir. Yapilan bi-
lirkisi incelemesi sonucunda da CD’deki ses kayitlarinin, orijinal oldugu,
tzerinde ekleme, ¢ikarma, kesinti, kopyalama bulunmadig: tespit edil-
mistir. Davali- davaci ise, kayit altina alinan konusmalarin kendisine ait
olmadigina iliskin bir iddia ileri sirememekte ise de, bu delilin 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilerek elde edildigini belirterek karst ¢itkmak-
tadir. Yar. 2. HD tarafindan verilen kararda ise delilin hukuka aykiriligi-
na iliskin olarak ; “Bir delilin elde edilisi, kisilerin Anayasa ile taninmis
bhaklarimin iblali suretiyle gerceklesmis ise, onun bhukuka aykir: olarak
elde edildiginin kabulii gerekeceginde duraksama bulunmamaktadir.
Delilin elde edilisinde bukuka wygunluk nedenleri varsa, o zaman ka-
nuna aykiriik ortadan kalkar. Kuskusuz Anayasaya gorve; berkes, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatnmin gizliligine dokunulamaz. (Anayasa
m.20/1) Ancak, evlilik birliginde eslerin, evliligin devami stiresince bir-
birlerine sadik kalmalar: da yasal bir zorunluluktur. (TMK. m.185/3)
Eslerden birinin, bu alana iliskin ozel yasam, evlilikle bir araya geldi-
gi ve birlikte yasadigi hayat arkadas: olan diger esi de en az kendisinin-
ki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle, evlilikte; evlilik birligine ilis-
kin yasal yiikiimliiliikler alani, eslerin ber birinin ézel yasam alani
olmayip, aile yasami alanidir. Bu alanla ilgili de eslerin tek tek 6zel
yasamlarin degil, biitiin olarak aile yasaminin gizliligi ve dokunul-
mazhigr 6nem ve éncelik tasiy. Bu bakimdan evliligin yasal yiikiimltiliik-
ler alani, diger es icin dokunulmaz degildir. Bu nedenle, esinin sada-
katinden kuskulanan davaci-davalhnin, birlikte yasadiklar: ber ikisinin
de ortak mekdni olan konuta, esinin bilgisi disinda ses kayit cihazi
yerlestirerek, esinin aleni olmayan konusmalarini kaydetmesinde bu
suretle sadakat yiikiimliiltigii ile bagdasmayan davraniglarin tespit
etmesinde ozel hayatin gizliliginin iblalinden séz edilemez ve hukuka
aykairilik bulundugu kabul olunamaz. Aksine, aile birligine iliskin ortak
yasanilan mekana davalimin, mesru olmayan bir amag i¢in arkadas-
larmi kabul etmesinde, aile hayatiun gizliligini iblal s6z konusudur:
Bu bakimdan sézii edilen delilin elde edilisinde bukuka aykirilik bu-
lundugundan soz edilemez.” yoninde goris bildirmistir.
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Yar. 2. HD tarafindan verilmis karara iliskin olarak doktrinde farkli
gorusler ileri stirilmus, bir goris tarafindan karar elestirilerek evlen-
mekle esin 0zel yasaminin ortadan kalkmadigi belirtilmis ve ortak
yasam alani da olsa ses tertibati kurularak gizlice ses kaydi yapilmasi-
nin kisilik hakkinin ihlali olduguna dikkat ¢cekilmistir?'?. Bir diger
gorls tarafindan ise Dairenin karari isabetli bulunularak, evlenmekle
eslerin 6zel hayatinin tamamiyla ortadan kalktigi soylenemezse de, ki-
silerin evlenmekle 6zel hayatlarinin birbirine kars: sinirlandirildiginin
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmis ve somut olayda korunmaya
deger menfaatler arasindaki dengeye bakildiginda davacinin menfaati-
nin Oncelikli olduguna isaret edilmistir>.

HMUK doneminde hukuka aykirt delille iliskin olarak verilmis bir
baska karari ise HGK’nin 28.05.2003 tarih, 2003/1-374 E. ve 2003/370
K. sayili karart olusturmaktadir. Karara konu olan olay kapsaminda
yerel mahkeme tarafindan tapu iptali ve tescili davasindan dolay1 yapi-
lan yargilamada davanin kabulline karar verilmis ve Yar. 1. HD tarafin-
dan kararin hukuka aykirt delile dayanildigi gerekcgesi ile bozulmast,
bozma kararina da mahkemece direnilmesi tizerine, dosya HGK’ya
tevdi edilmistir. HGK tarafindan dosyanin incelenmesi sonrasinda
somut olayda davacilarin, miras birakan ile oglu arasinda yapilan ko-
nusmanin video kasetini delil olarak ileri stirdiikleri, davact vekilinin
tanik listesi verdigi halde taniklarint dinletmeyeceklerini bildirdigi, sa-
dece anilan kasete dayanildigi belirlenmistir. Bunun yani sira polis me-
muru bilirkisiye yaptirilan kaset ¢oziimiinde hasta oldugu anlasilan ve
dosyadaki fotograflarla viicudunda yaralar acilmis, yatalak durumda
bulunan miras birakanin, oglu oldugu tahmin edilen kisinin sorularina
zorlanarak yanit verdigi, tasinmazin satisinin karsiliginda para alip al-
madigi yoninde sorulan soruyu “para almadim” seklinde cevapladig:
gibi hususlar HGK’ca tespit edilmistir.

HGK tarafindan yapilan bu tespitlerin ardindan 6zet olarak; “Her
ne kadar tapu kaydindaki bedel ile bilirkisiye tespit ettirilen satis tari-
hindeki gercek deger arasinda agiri oransizlik oldugu belirlenmisse de
salt bedeller arasindaki acik farkin muris muvazaasiun baslica kanit
sayilamayacagi, temlikin mirasgcilardan mal kagcirmak amaciyla ya-
puldigun, satisin degil, bagisin amaglandiginin ispatr gerektigi ilkesi

212 Pekcanitez, s. 842.
213 Akil, s. 1260.
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yerlesmis Yargitay wygulamasvyla Hukuk Genel Kurulu ve Ozel Daire
kararlar: ile benimsenmistiv. Davact vekili tarafindan dosyaya tek
kanit olarak ibraz edilen video kaset, yukarida belirtilen anlamda, hu-
kuka aykur delil olmamakla birlikte, murisin ses ve gortintiisviniin
kaydedildigi ortam, murisin ses ve gorvintiistintin alindig tarib itiba-
riyle yash, bhastaliklar icinde kwranan, bastaneden cikmak icin yar-
dim bekleyen, ber tiirlii etkiye acik bir kisi olmasi nedeniyle bu delilin
bash basina muvazaaya kanit olamayacagi anlasildigindan bu gerek-
celerle Ozel Dairenin bozma karart usul ve yasaya wygun bulunmak-
tadr.” yoninde karar verilmistir.

HGK’nin bir diger kararini ise 25.09.2002 tarih, 2002/2-617 E. ve
2002/648 K. sayilt karart olusturmaktadir. S6z konusu karara konu
olayda, davact yerel mahkemeye basvurarak, esi ile son zamanlarda
ctkan gecimsizligin, davali kadinin evi terk etmesi ile neticelendigini
belirtmis ve siddetli gecimsizlik nedeni ile bosanmalarina karar veril-
mesini talep etmistir. Yerel mahkeme tarafindan yurutilen yargilama
asamasinda davaci tarafindan dosyaya evlilik birligi devam ederken
davali kadinin kayinbiraderi ile yasadig: yasak iliskiyi ortaya koyan
glnlik isimli defteri ibraz edilmistir. Davact da davalinin kendisini ka-
cirarak evlendigini, kendisine siddete uyguladigini ileri stirmtistir. Da-
vact taniklart konuya iliskin acik ve kesin bilgileri olmadigini belirtse
de davali taniklart tarafindan davalinin beyanlarint dogrular mahiyette
ifadeler kullanidmistir. Bu sebeplerle yerel mahkeme tarafindan davali-
nin sadakatsizligine iliskin yeterli bilgi bulunmadigi ve davacinin ku-
surlu davranislarinin mevcut oldugu gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmistir. Hukuk dairesi tarafindan “..Yapian sorusturma, top-
lanan delillerle davaciun davaliy dovdiigii ifadeler ve grinliik birlikte
degerlendirildiginde davalimin da giiven sarsict davvamslar icinde ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu halde, taraflar arasinda miisterek hayat te-
melinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek
nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akist karsisinda
davact dava agmakta baklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasa-
maya zorlamanin artik kanunen miimkiin gortilmemesine gére, bo-
sanmaya karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davanin reddi
dogru bulunmamustir..” gerekcesi ile karar bozulmustur. Yerel mahke-
me tarafindan ise defterin igeriginin delil olarak ileri stirilemeyecegi,
glnlik iceriginin kadinin gizlilik alanina, sirlarina dahil oldugu, davali-
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nin kisilik haklarini ilgilendirdigi ve incelenmesinin miimkiin olmadigi
gerekgesi ile verilen hiikiimde direnilmistir.

Dosya hakkinda Yar. HGK tarafindan ise gunliik isimli defterin huku-
ka aykirt delil teskil edip etmedigine iliskin olarak; “Oncelikli olarak
hayatin gizliliginin korunmasi esas olmalidir. Ancak somut olayin ézel-
ligi bu genel gortisten ayrilmay: gerektiven istisnalar icermektedir. Kulla-
nilan deliller calinmus, tebdit ya da zorla elde edilmis ise burada bukuka
aykirilik vardwr: Hukuka aykir yollardan elde edilmemis deliller ise yasak
bir delil olarak degerlendirilemez. Bosanma davasi zaten kisilerin ézel
yasamni ilgilendiren bir davadir. Koca esi ile birlikte yasadiklar: mekan-
da ele gecirdigi esine ait fotograflari, not defterini veya mektuplar: mah-
kemeye delil olarak verirse, bu deliller hukuka aykir: yollardan elde
edilmediginden mahkemede delil olarak degerlendiriliv. Ayni evde yasa-
yan kadin, kocanin bu delilleri ele gecirilebilecegini bilebilecek durum-
dady: Kocamn yatak odasindaki bir dolabin icinde yada yatagin altin-
da kadin tarafindan saklanan bir not defterini ele gecirmesi, bu meka-
nin eslerin miisterek yasamlarini siirdiirdiiklerini bir yer oldugundan
kadin gizli mekan kabul edilemez. Hi¢c kimse evindeki bir mekanda
buldugu bir delili hukuka aykir yollardan ele gegirmis sayilamaz.” yo-
niinde degerlendirmede bulunulmus ve davali kadinin davaci kocasina
nazaran daha agir kusurlu oldugu sonucuna varilmustir.

Son olarak Yar. 13 HD’nin 22.02.2000 tarih, 1999/9505 E. ve
2000/1439 K. sayili kararinda ¢zel kisiler tarafindan elde edilen teyp
band: delilinin yan delil niteligi tasidigina iliskin olarak verilen karar-
dan bahsetmek isteriz. S6z konusu kararda; “Teyp bantlari, kaydedilen
sozlerin kime ait oldugunun siiphbeye yer birakmayacak sekilde saptan-
masinin teknik olarak miimkiin bulunmamas: nedeniyle tek baslarina
delil degeri tasimazlar. Ancak, bastan beri ortaya konulan dosya kap-
samwyla birlikte degerlendirildiginde, séz konusu kayittaki ifadelerin
somut olayda diger delillerle tam bir uyum icinde bulunmasi nedeniy-
le, itibar edilebilecek bir yan delil niteligi tasidigi, ¢oziilmiis bant met-
nindeki sézlerin davaliya ait oldugunun ve béylece davalinin, dava
konusu senedin gercek bir borca dayali bulunmadigi yolunda harici
ikrarda bulundugunun ve bu ikrarvun agiklanan diger olgu ve delil-
lerle dogrulandiginin kabulii gerektigi acikir” seklinde sonuca ulasil-
dig1 gorilmustr.
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SONUGC

Ceza ve hukuk yargilamasinda hukuka aykiri delillere doktrin ve
Yargitay uygulamasinda farkli sonuclar baglanmis; Yargitay tarafindan
kimi zaman istikrarli kimi zaman celiskili kararlara imza atilmistir.
Ozellikle bazi hususlarda ceza dairesi ve ceza genel kurulu ile hukuk
dairesi ve hukuk genel kurulunun hukuka aykirt delillere bakis acisi-
nin farkli oldugu gorilmektedir.

Bilindigi tizere, hem ceza hem de hukuk yargilamasi makamlarinin
gorevi Onlerine gelen uyusmazliklarda maddi gercege ulasmaktir.
Maddi gercege ulasilirken kullanilan ispat araclarindan biri olan delil
ise hukuka uygun olmak zorundadir. Ne pahasina olursa olsun gerce-
ge ulasmak her iki yargilama biciminde de kabul edilmemektedir.

Nitekim bu hususa iliskin olarak Anayasa’nin 38/6. maddesinde 2011
degisikligi ile “Kanuna aykir elde edilmis bulgular delil olarak kabul
edilemez.”, CMK’'nin 217/2. maddesinde “Yziklenen sug, hukuka wygun
bir sekilde elde edilmis ber tiirlii delille ispatlanabilir” seklinde hikim
ongorilmis; CMK'nin 206/3. maddesinde ortaya konulmast istenen
delilin kanuna aykiri olarak elde edilmis olmast durumunda reddoluna-
cagi dizenlenmis, 289. maddesinde ise hitkmiin hukuka aykiri yontem-
lerle elde edilen delile dayanmast durumu, hukuka kesin aykiriik hali
olarak sayilmistir. CMUK doneminde de 1992 tarihinde getirilen 254/2.
maddenin “Sorusturma ve kovusturma organlariin hukuka aykir se-
kilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz.” hikmu ile hukuka
aykirt delillerin ceza yargilamasinda kullanilamayacagi belirtilmistir.

Hukuk yargilamasinda da hukuka aykiri deliller bakiminda 12 Ocak
2011 tarih ve 6100 sayili HMK’'nin 189/2. maddesi ile “ Hukuka aykir:
olarak elde edilmis olan deliller, mabkeme tarafindan bir vakianin is-
patinda dikkate alinamaz.” hikmiine yer verilmistir. HUMK donemin-
de kanun kapsaminda hukuka aykirt delillere iliskin bir hikiim yer al-
masa da, Yargitay’'in vermis oldugu kararlarda bu hususu ¢ozmek icin
doktrindeki gortslerden yararlandigr gorilmektedir.

Burada ayrica su hususu belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 38/6.
maddesinde yer alan hiikkmiin, metin basliginin “Sug¢ ve cezalara iliskin
esaslar” olmast sebebi ile sadece ceza hukuku acisindan gecerli oldu-
gu savunulamayacaktir. Zira bu anayasal kural her ne kadar ceza yargi-
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st icerisinde gorllse de, adli yarg: butiini icerisinde yer alan hukuk
yargilamasinda da gecerlidir. Anayasa'nin 176/2. maddesinde bulunan
“Madde bagshklar: Anayasa metninden sayilmaz.” yonindeki dizenle-
me dikkate alindiginda da hikmiin sadece ceza yargisinda degerlendi-
rilemeyecegi anlasilmaktadir. Bunun yani sira Anayasa'nin 36. madde-
sinde herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanarak, yarg: mercileri
ontinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Madde lafzindan da acik¢a anlasila-
cagi uzere, Kkisi ancak iddiasint ve savunmasini mesru vasitalarla yani
hukuka uygun delillerle ispatlayabilecektir.

Kanun htktmleri bakimindan bir baska tartismayi ise, Anayasanin
38/6. maddesinde “kanuna aykirt delil” ve CMK'nin 217/2. maddesinde
“hukuka aykirt delil” kavramlarindan hangisine oncelik verilmesi ge-
rektigi olusturmaktadir. Kanaatimizce bu hususta daha kapsamlt olmast
nedeni ile hukuka aykiri delil kavramina 6ncelik vermek gerekmekte-
dir. Hukuka aykirt delil ifadesi kullanildiginda anayasaya, kanuna, hu-
kukun genel ilkelerine ve temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin antlasmala-
ra aykirilik da anlasilacak ve bu sayede kisilere daha kapsamli bir gi-
vence saglanacaktir. Hatta uluslar arasi antlasmalarin i¢ hukuktaki yeri
meselesi bakimindan bir degerlendirme yapildiginda da; Anayasa’nin
90. maddesine gore, temel hak ve ozgtirliikleri diizenleyen antlasmala-
rin kanunlarla aynt konuda farkli hiiktimler getirmesi durumunda temel
hak ve ozgurlikleri diizenleyen antlasmalara oncelik verilmesi sebebi
ile, bu kuralin hukuka aykirt deliller icin de gecerli oldugu soylenebilir.

Calismamiz kapsaminda yer verdigimiz, Yargitay CD ve CGK’nin
hukuka aykiri delillere iliskin kararlarinda mutlak degerlendirme yasa-
g1 ile nispi degerlendirme yasagi goriisinden yararlandigi gorilmus;
Isvicre kaynakli delilin hukuka uygun elde edilebilirligi goriisiine ise
rastlanmamustir. Genel olarak bakildiginda vermis oldugumuz ornekler
arasinda bulunan Yar. 7. CD’nin kararlarinin mutlak degerlendirme ya-
sagi, Yar. CGK kararlarinin ise nispi degerlendirme yasagi gorisiine
yakin oldugu tespit edilmistir.

Bunun yani sira kendi icerisinde ifade alma ve sorgu yontemi, koru-
ma tedbirleri, tesadifi deliller, delillerin uzak etkisi gibi ayrimlara tabi
tuttugumuz Yargitay CD ve CGK kararlart yoniinden de cesitli sonucla-
ra ulasilmistir. Bu ayrimlardan ilkini yasak ifade alma ve sorgu yontemi
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sonucunda elde edilen deliller teskil etmektedir. S6z konusu ayrim
cercevesinde de inceledigimiz tzere CMK m. 148 kapsaminda yasak
ifade ve sorgu yontemleri belirlenmis, CMK m. 147’de de ifade ve
sorgu tarzi icerisinde aydinlatma yukimliligine yer verilmistir.
CMUK’da da benzer diizenlemelerin bulundugu goriilmekle beraber,
CMK'’ya getirilen en 6nemli yeniligin, m. 148’de yer alan mudafii hazir
bulunmaksizin kollukc¢a alinan ifadenin hakim veya mahkeme huzu-
runda stipheli ve sanik tarafindan dogrulanmadikc¢a hiitkme esas alina-
mayacagina dair hiikiim oldugu soylenebilecektir. Diizenlemenin geti-
rilmesinin sebebini, ge¢cmiste yasanan aci tecriitbeler sonucunda kollu-
ga duyulan giivensizligin olusturdugu soylenebilir. Yargitay kararlarini
inceledigimizde 6ncelikle, CGK tarafindan 2002 tarihinde verilen karar-
la iskence ve yasak yontem ile beyan elde edilmeye c¢alisiilmasinin
insan haklarinin acik ihlalini olusturdugunun belirtildigi gortilmektedir.
Bu hususta Yar. CD ve CGK arasinda ise bir istikrarin bulundugu go-
rilmektedir. Yargitay kararlart kapsaminda CMK oOncesi ve sonrast do-
nemde yasak ifade ve sorgu yontemlerine basvurularak delil elde edil-
diginde, bu durumun bozma sebebi olusturdugunun kabul edildigi
sdylenebilir. ifade ve sorgu tarzina aykirilik bakimindan ise CMUK d6-
neminde Yargitay bozma sebebi icin hukuka aykiri islemle hikim
arasinda nedensellik bagi aramis ve kanuna aykiriigin hikmi etkile-
mesi gerektigini kabul etmistir. CMK doneminde de ise genel olarak
ifade ve sorgu tarzina aykirilik bozma sebebi sayilmistir, ama dairelerin
vermis oldugu istisnai kararlar da mevcuttur. S6z konusu istisnai karar-
larin gerekcesini ise, ifade ve sorgu tarzina aykiriligin hitkme dogrudan
etkili olmadigt, sanigin savunma hakkinin kisitlanmadigi gibi hususlar
olusturmaktadir.

Koruma tedbirlerinden birini olusturan, hukuka aykiri gerceklestiri-
len arama kararinin da usule uygun olarak verilmesi gerekmektedir.
Bu hususta Yargitay kararlarina bakildiginda, ¢zellikle 7. CD ve CGK
arasinda bir uyum bulunmadig: ve birbirlerinin aksi yonde kararlar
verdikleri gortilmektedir. Zira 7. CD’nin vermis oldugu kararlarda ara-
mada olusan her tir hukuka aykirilik sanigin ikrart bulunsa dahi yerel
mahkemenin kararinin bozulmasi sebebini olustururken, CGK tarafin-
dan verilen kararlarda aramalarda aykirligin ne 6l¢tide oldugunun ve
hukuka aykirilik sonucu elde edilen delillerin diger delillerle destekle-
nip desteklenmediginin dikkate alinarak karar verildigi soylenebilecek-
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tir. Bu bakimdan 7. CD’nin arama konusunda mutlak, CGK’nin ise
nispi degerlendirme yasagina yakin oldugu ifade edilebilecektir. S6z
konusu kararlar 2005 sonrasinda verilmis olsa dahi, olaylarin gercek-
lestigi tarih bakimindan kararlarda CMUK’un dikkate alindigini da bu-
rada belirtmek isteriz.

Bunun yani sira, iletisim tespiti, dinlemesi, kaydi ve sinyal bilgileri
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen hukuka aykiri delillerin de
kullanilabilmesi mimkiin degildir. Fakat hukuka aykiri dinleme ve kayit
sonucunda elde edilen deliler bakimindan ise Yargitay CD’leri arasinda,
CGK ile ve hatta CGK- CD’lerin kendi verdikleri kararlar arasinda bile
bir istikrar bulunmamakta olup, bu hususta ¢eliski hikiimler mevcuttur.
Oncelikle iletisimin denetlenmesi sonucunda elde edilen bulgularin tek
basina delil olmast sorununa iliskin olarak; Yargitay CD ve CGK’nin
somut olayin olus sekline gore, sucun nitelendirilmesine iliskin yeterli
bilgiyi icermemesi sebebi ile iletisim denetleme tutanaklarinin tek basi-
na mahkmiyete esas teskil etmeyecegini belirten kararlarinin da, bu
hususta herhangi bir tartisma yapimadan s6z konusu bulgularin delil
olarak kabul edildigi kararlarinin da bulundugu gorilmektedir.

fletisimin denetlenmesine iliskin hukuka aykirilik halleri, tedbir ka-
rarinin usuliine uygun olarak verilip verilmedigine iliskin ortaya cika-
bilecegi gibi, tedbir karart hukuka uygun olmasina ragmen tedbirin
hukuka aykirt bir sekilde uygulanmast sebebi ile de ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Bilindigi tizere tedbir kararinin verilebilmesi icin gerekli kosulla-
rin varhigina katalog suclarin bulunup bulunmadigina, somut delillere
dayali kuvvetli siphe sebeplerinin ve baska suretle delil elde etme
imkaninin olup olmadigina iliskin takdir yetkisi agir ceza mahkemesi-
ne aittir. Yargitay kararlarina bakildiginda hakim karari olmaksizin ya-
pilan dinlemelerin hukuka aykirt kabul edildigi gortilmektedir. Buna
iliskin kararlart belirtmek malumun ilani olacagi icin calismamizda yer
verilmemistir. Kuvvetli siphe bulunmamasi sebebi ile iletisimin denet-
lenmesinin hukuka aykirt kabul edildigi kararlara ise rasttanmamustir.

Yargitay’in iletisimin denetlenmesi hususunda verdigi kararlarin
genel olarak katalog suclar ve tesadifi deliller tizerinde yogunlastigi
gorilmektedir. Katalog suclar ile ilgili olarak farklilik arz etmesi sebebi
ile 8. CD’nin ve CGK’nin kararina, calismamiz kapsaminda deginilmis-
tir. Zira yer verdigimiz her iki kararda da kanun metninde yer alan ka-
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talog suclara aykirt hareket edilerek elde edilen iletisim kararlari huku-
ka aykirt kabul edilmemistir. 8. CD’nin 2007 tarihli kararina konu
somut olayda iletisimin dinlenmesi karart kapsaminda katalog su¢ ola-
rak degerlendirilemeyecek bir sug, kolluk kuvvetlerince baska bir sug
kapsamina sokularak iletisimin dinlenmesi karart alinmast saglanmis
ve buna ragmen daire tarafindan bu delil hukuka aykirt kabul edilme-
mistir. CGK’nin hem katalog su¢ hem de tesadifi delil kapsaminda
degerlendirilebilecek 2007 tarihli kararina konu olayda ise bir kisim
sahislarin katalog suclar kapsaminda dinlenmesi sirasinda, adi gecen-
lerle menfaat iliskisi oldugu saptanan Cumhuriyet Savcist da dinlemeye
takilmis ve konu sorusturma yapmakla gorevli mercilere bildirilmistir.
Soz konusu yargilama sonucunda Cumhuriyet Savcisinin gorevi kotiiye
kullanma sucu isledigi kanaatine varilsa da, baslangictaki iddianin riis-
vet sucuna iliskin oldugu ve riisvet sucunun da ¢ogu zaman gorevi
kotiye kullanma sucuna dontisebilecegi belirtilerek delilin hukuka
uygun oldugu ifade edilmistir. Her iki karar incelendiginde aslinda
burada iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmas: bakimindan katalog
suclarin nitelendirilmesinde tartisma bulundugu soylenebilecektir.

Bilindigi tizere, tesadufi delilleri diizenleyen CMK m. 138/2 geregi
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma ve kovusturma ile ilgisi olmayan ve CMK
m. 135/7'da katalog suclar kapsaminda sayilan bir sucun islendigi stip-
hesi dogarsa, bu durum derhal Cumhuriyet Savciligina bildirilmelidir.
Bu hususta Yargitay CD’leri ile CGK’'nin ¢ok farkli kararlart bulunmak-
tadir. SOz konusu kararlarin ise istikrar arz ettigini soylemek zor gorin-
mektedir. CGK’nin 2006 tarihinde vermis oldugu bir kararda katalog
su¢ kapsaminda yer almayan tesadifi delil hukuka uygun kabul edil-
memistir. CGK’nin 2007 tarihinde verdigi baska bir kararina konu olan
somut olayda CMUK’nin yururlikte oldugu donemde, 4422 sayili yasa-
ya gore dinleme karart alinmis ve burada tespit edilen tesadufi delil
Cumbhuriyet Savciligi'na bildirilmeden kayda devam edilmistir. CGK bu
hususta 4422 sayili yasada tesadiifi delil diizenlemesi olmadigini belirt-
mis ve iletisimin tespiti karari olmaksizin dinlemeye devam edilmesini
de hukuka aykiri bulunmustur. Yar. 10. CD’nin 2013 tarihli ¢cok yeni bir
kararina konu olayda bir kisim saniklar hakkinda “uyusturucu madde
ticareti yapma” sucu nedeni ile iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmast
karari alinmis, bu karara dayanilarak yapilan dinlemede saniklarin ay-
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rica “su¢ islemek amaci ile orgiit kurma veya suc islemek amaci ile
kurulmus orgiite tiye olma” suclarini isledikleri dinlemede anlasilmus,
“su¢ islemek amact ile 6rgit kurma” ile ilgili tapeler katalog su¢ kapsa-
minda sayilmasina ragmen hukuka aykirt delil olarak kabul edilmistir.

Calismamizda da goruldugu lzere, tesadiifi deliller cercevesinde
bir baska tartismayi, hakkinda iletisimin denetlenmesi karart bulunma-
yan Uctinci kisiler hakkinda elde edilen tesadifi deliller olusturmakta-
dir. CGK’nin 2007 tarihli bir kararinda tg¢tinct kisi hakkinda iletisimin
dinlenmesi karari bulunmasa dahi, hukuka uygun iletisimin denetlen-
mesi karart kapsaminda bu kisinin konusmalar: tesadiifi delil olarak
nitelendirilirken; 20006 tarihli kararinda bagka biri adina kayitli olan, bu
telefondan hakkinda dinleme karari bulunmayan tg¢tinct kisilerin ko-
nusma yapmasi sonucu elde edilen tesadifi deliller ise hukuka aykirt
sayilmistir. 1. CD’nin 2009 tarihli kararina konu olan olayda da sanik
hakkinda yerel mahkemece adam o6ldirme sucundan mahkumiyet
hikmu kurulurken, sanigin tanik ile yaptig1 konusmaya ait telefon din-
leme kayitlar, tanigin icinde bulundugu sorusturma sirasinda alinan
dinleme karari kapsaminda elde edildigi icin sucun islendigi donemde
tesadufi delillere iliskin dizenleme olmamast, tesadifi delil sayilsa bile
Cumbhuriyet Savciligi'na bildirimde bulunulmamasi ve sanik hakkinda
iletisimin tespiti kararinin da bulunmamasi sebebi ile elde edilen delil
hukuka aykirt sayilmistir.

S6z konusu kararlarda, Yar. CD ve CGK’'nin tesadufi delilleri farkli
yorumladiklari gorilmektedir. Her farkli olayda da CD’lerin ve CGK’nin
farklt bir karar verme ihtimali bulunmakta olup, elimizdeki kararlar
kapsaminda daire ve genel kurulun goriisii yoniinde tam bir tespitte
bulunamamaktadir.

Ceza yargilamasi cercevesinde ayrica Ozel kisiler tarafindan elde
edilen deliller hukuka aykiri deliller bakimindan tartisilan diger bir hu-
sustur. CMK kapsaminda bu yonde bir diizenleme yer almamakta, bu
konudaki belirleyici hali, delilin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilip
edilmedigi olusturmaktadir. Oncelikle su sdylenebilir ki, sorusturma ve
kovusturma organlarina taninmayan haklarin 6zel kisilere taninacagi
diistintilemez. Ozel kisi tarafindan elde edilen delil insan haysiyetinin
dokunulmazlig: ihlal edilerek elde edilmis ise kullanilamayacaktir.
Ancak ozel kisinin 6zel hayatina mtidahaleyi hakli kilacak bir sebep
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varsa delilin degerlendirilmesi kabul edilebilecektir. Calismamizda da
belirttigimiz tzere 6zel sahislar tarafindan elde edilen deliller genellik-
le iletisimin denetlenmesi kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Yar. 8.
CD’nin 2009 tarihli kararinda sanigin katilan ile yaptigi konusmanin
katilan tarafindan gizli olarak kasete kaydedilmesi ve bunun ileri stirtil-
mesi hukuka aykirt delil olarak gortilirken; Yar. CGK tarafindan veri-
len 2010 tarihli kararda ise, katilanin, saniklar hakkindaki sikayetine
yonelik olarak gerceklestirdigi telefon kaydi, CMK m. 135/1 ve G’ya
aykiri olmasi sebebi ile 5. CD tarafindan yasal kanit niteliginde sayil-
mamis, CGK tarafindan ise doktrin gortslerine de atifta bulunularak ve
cok genis bir sekilde aciklamaya da yer verilerek isabetli bir sekilde
hukuka uygun sayilmistir. Zira, kararda da belirtildigi tzere kisinin
kendisine karsi islenmekte olan bir sucla ilgili olarak, bir daha kanit
elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma im-
kaninin da olmadigt durumlarda karst tarafla yaptigt konusmalarin
kayda alinmasi halinin hukuka uygun bulunmasi gerekir. Kisi burada
kendisine karsi islendigini diistindtigu sucla ilgili olarak kaybolma ola-
siligt bulunan kanitlarin kaybolmasini engellemekte ve yetkili makam-
lara sunmak amaci ile glivence altina almaktadir. Burada kisinin duru-
mu kendisine karst yoneltilen suca iliskin olarak mesru muidafaa ben-
zeri bir durum kapsaminda da sayilabilir?'.,

Hukuk yargilamasi kapsaminda Yar. HD ve HGK kararlart incelenir-
ken HMK ve HMUK donemi olmak tizere ikili ayrimin yapilmast gerek-
mektedir. Zira, bilindigi tizere HMUK doneminde hukuka aykirt delil-
lere iliskin olarak kanunda herhangi bir dizenleme yer almazken,
HMK doneminde getirilen 189. madde ile hukuka aykiri olarak elde
edilmis delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
alinamayacag belirtilmistir.

Hukuka aykiri deliller bakimindan Yar. HGK ve HD kararlarina ba-
kildiginda kararlarina genel olarak ¢zel kisiler tarafindan elde edilen

ses kaydi tizerinde yogunlastigi gorilmektedir. Yar. 4. HD tarafindan
2012 tarihli kararda, hukuka aykiri olarak kaydedilmis ses kaydina da-

214 Esasen hukuka uygun sebeplerini de kanunda sayilanlar ile sinirlamamak gerekir. Toplum yasami
icindeki her gecen zaman siirecinde yeni hukuka uygunluk sebepleri ortaya cikabilmektedir ve
bu sebepler herhangi bir zorlukla karsilasiilmadan Ceza hukukunda etkili olabilecektir. Ayhan
Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 220.
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yanan ve baska delil ileri stiremeyen davacinin manevi tazminat talebi-
nin yerel mahkemece kismen kabuline iliskin kararin bozulmasina
hikmedilmistir. Yine, Yar. 4. HD tarafindan verilen 2012 tarihli baska
bir kararina konu olayda ise, davaci kendisi hakkinda hukuka aykirt
ses kasetine dayanilarak sikayette bulunuldugu gerekcesi ile sikayetci
davalidan manevi tazminat talebinde bulunmus, yerel mahkeme tara-
findan bu talep kismen kabul edilmistir. S6z konusu yerel mahkeme
karart, delil amacli ve kisinin kendisine yonelen eylemler nedeni ile
ses kaydi yapilmasinin hukuka uygun oldugu gerekcesi ile bozulmus-
tur. Her iki karardan da anlasilacag: tizere, Yar. 4. HD hukuka aykirt
delillere iliskin karar verirken somut olay kapsaminda degerlendirme
yapmaktadir.

Hukuk yargilamast bakimindan Yar. HGK’nin 2012 tarihli karart hu-
kuka aykirt deliller hususunda 6nemli yer teskil etmektedir. Zira, karar
doktrin gortslerine yer vererek aciklayict olmanin yant sira, usulsiiz
olarak elde edilen bir delilin somut olayin 6zelligine gore degerlendiri-
lebilecegi, usulsliz olarak yaratilan bir delilin ise hicbir sekilde delil
olarak kabuliiniin olanakli olmadigi kabul edilmistir.

HMK’nin yurirlige girmesi sonrasinda Yargitay tarafindan verilmis
olan kararlara bakildiginda, hukuka aykir1 delil bakimindan somut ola-
yin 6zelligine gore degerlendirme yapildigi anlasimaktadir.

HMK vyurtrlige girmeden once verilen kararlarda Yar. 2. HD’nin
2008 tarihli kararinda eslerin birlikte yasadiklart konuta, davalinin bil-
gisi disindan koca tarafindan hazirlanan sistemle delil elde edilmesi ve
bu delilin ileri stirtilmesi hukuka aykirt sayilmamistir. Dairenin gerek-
cesinde esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davalinin, birlikte ya-
sadiklart her ikisinin de ortak mekani olan konuta esinin bilgisi disinda
ses kayit cihazi yerlestirerek, esinin aleni olmayan konusmalarini kay-
detmesinde 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmeyecegi belirtilmistir.
Yar. HGK’'nin 2001 tarihli kararinda da bosanma davasinda davaci ko-
canin davali karisinin giinligiintiin bulundugu yerden alarak dava dos-
yasina sunmast somut olayin 6zelligine gore delilin zorla alinmamis
olmamast sebebi ile hukuka uygun kabul edilmis ve bosanma davasi-
nin kisilerin 6zel yasamunt ilgilendiren bir dava olmasi itibariyle muste-
rek yasami olusturan mekanin gizli alan olarak kabul edilemeyecegi
belirtilerek, s6z konusu yerlerden alinan gliinligin hukuka aykirt sekil-
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de ele gecirilmis oldugundan bahsedilemeyecegi belirtilmistir. HGK
asamasina gelmeden 6nce de Hukuk Dairesinin karari aynt yondedir.

Gerek 2. HD gerek HGK evliligin sonucu olarak ortaya ¢ikan mis-
terek yasamda sadakat yuktmluligintn, ¢zel hayatin gizliliginden
daha agirlikli 6neme sahip oldugu dustintlerek ses kaydi ve gtinligiin
ele gecirilmesi gibi deliller hukuka aykirt kabul edilmemistir. Kanaati-
mizce de sadakat ytukumliligintn ihlali durumunda davada ileri si-
rilmek tzere 6zel kisiler tarafindan elde edilen her delilin hukuk ayki-
r1 oldugu kabul edilemeyecektir. Fakat bu sadakat yukumluliginin
her daim 6zel hayatin gizliligi hakkina nazaran daha 6nemli oldugu
anlamina gelmemelidir. Zira sadece basit bir stipheye, varsayima daya-
nan durumlarda delil elde edilmesi yoluna gidilmesi ve bu delilin sis-
tem kurularak uzun streyi kapsayacak sekilde elde edilmeye calisiima-
st hukuka aykirt nitelik tasimaktadir.

Bunun yani sira HGK’'nin 2003 ve 13. HD’nin 2000 tarihli kararinda
video kaset ve teyp kaydi gibi kayitlarin tek basina delil niteligine haiz
olmadigi, yan delillerle desteklenmesi gerektigi belirtilmis olup, yukari-
da yer verdigimiz kararlarda ise kayitlarin tek basina delil olarak de-
gerlendirildigi de gortlmektedir.

Yukarida genis olarak acikladigimiz ve sonuc bolimiinde 6zet ola-
rak yer verdigimiz Uzere, gerek ceza yargilamasi gerek hukuk yargila-
masinda hukuka aykiri deliller hususunda farkli kararlar verilmektedir.
Genel olarak egilimin, somut olayin durumuna gore hukuka aykirt de-
lillerin dikkate alinip alinmayacagt yonliinde oldugu soylenebilir. Fakat
bu egilim sonucunda hukuk ve ceza yargilamasinda kimi zaman dogru
saptamalarin yapildigt kimi zaman ise hatali sonuclara ulasildigt goril-
mektedir.

Kanaatimizce de hukuka aykiri deliller s6z konusu oldugunda
hukuk yargilamasinda da ceza yargilamasinda da somut olayin deger-
lendirilmesi sonucunda bir delilin hukuka aykirt olup olmadigi tespiti
yapilmalidir. Ornekler tizerinden gidersek, hakkinda kacak olmasi se-
bebi ile yakalama karari bulunan ve hukuka aykirt dinleme sonucunda
yeri bulunan bir sanigin yakalanmasi durumunda, hukuka aykiri dinle-
meye dayanan bu yakalamanin hukuka aykirt oldugundan soz edilebi-
lir mi?
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Kanimizca, burada hukuka aykirt delile dayandigi gerekeesi ile sa-
nigin hukuka aykirt olarak yakalandigindan ve birakilmast gerektigin-
den soz edilemeyecektir. Zira bunun aksi yoniinde bir goris kolluk
kuvvetlerinin elini kolunu baglayacaktir.

Hukuk yargilamas: bakimindan da 6rnek vermek miimkiindiir. Or-
negin, karisinin bir baskast ile iliskisi oldugunu duistiinen es, bu iliskiyi
ortaya ¢ikarmak amaciyla, karisint gozetlemek icin bir kisi tutar ve bu
kisi de karisinin gittigi her yere giderek iliskisi oldugunu gosteren ce-
kimler yaparsa bu hukuka aykirt delil bosanma davasinda kullanilabi-
lecek midir? Ya da karisinin iliskisi oldugu konusunda uzun takip yap-
mayan fakat bir baska kisi ile opustigini goren koca bu durumda
bosanma davasina delil olmast icin fotograf ¢cekerse bu fotograf delil
olarak kullanilabilir mi?

Kanaatimizce bu gibi durumlarda, mesru savunma veya mesru sa-
vunma benzeri hukuka uygunluk sebeplerinden yola ¢ikarak ¢oziim
bulmak olanaklidir. Nasil ki, ceza yargilamasinda, kisinin kendisine
karst gerceklestirilen hakaret veya tehdit gibi eylemlere karst, baska
suretle delil elde imkaninin yoklugu durumlarinda, aldigi dinleme kay-
dint, mesru savunma benzeri bir durum olarak gorip hukuka uygun
delil kabul edebiliyorsak; 6zel hukuk uyusmazliklarinda da, haksiz fiil
teskil eden eylemler karsisinda ayni sonuca ulasabilmek olanaklidir.

Bunun yani sira, ceza sorumlulugunu kaldiran hallerin gerceklestigi
hususunda kacinilmaz hataya distldigi takdirde de eylem hukuka
uygun kabul edileceginden, bu sekilde elde edilen delillerin de 6zel
hukuk uyusmazliklarinda kullanilabilmesi gerekir. S6z gelimi, esini
varsayilan rizasina dayanip daha onceki tecriibelerinden de yola ¢ika-
rak, karisinin ginliglini izinsiz olarak inceleyen kisinin, bu suretle
elde ettigi delilleri bosanma davasinda kullanabilmesi miimkindur. Bu
gibi durumlarda, s6z konusu giinliigii izinsiz olarak inceleyen es, karsi-
nin daha 6nce gostermis oldugu rizaya dayanarak, hukuka uygunluk
sebebinin gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diismektedir.
Bu ise, elde edilen delili hukuka uygun hale getirebilmektedir. Tabii ki,
burada, hatanin kacinilmaz olup olmadigt her somut olay dikkate ali-
narak degerlendirme yapilmalidur.

Son bir ¢rnek olarak, bir ciftin riza ile cinsel iliskiye girdigi sirada,
cinsel iliskiye giren erkegin bu iliskiyi kadinin haberi olmaksizin kame-
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raya ¢ekmesi durumunun hukuka aykiri oldugu aciktir. Peki bu iligki
sonrasinda kadin tarafindan kendisine cinsel saldirt uygulandigt iddiasi
ile savciliga basvurulmast durumunda, kameraya ceken erkek, cinsel
saldirinin olmadigini kanitlamak icin bu hukuka aykiri ¢cekimi ileri si-
rebilir mi? Dikkat edilecek olursa burada, hukuka aykirt deliller soru-
nunda ortaya cikan tipik sorundan farkli olarak, kisinin sucsuzlugunun
kanitlamasi icin hukuka aykiri delili kullanabilip kullanamayacag:
problemi viicut bulmaktadir. Yine, bu olay bakimindan sorulabilecek
bir diger soru, bu kisilerin esleri muhtemel acabilecekleri bosanma da-
vasinda bu hukuka aykir elde edilen kaydi kullanabilir mi? Bu sorula-
rin cevabint acik birakmakla birlikte, gerceklestirilen ¢ekimin ceza hu-
kuku ag¢isindan sug teskil etmesi, herhangi bir ceza davasinda kullanil-
mak amaciyla yapilmamis olmasi, gerceklesen yeni durum karsisinda
su¢ olusturan eyleminin ortaya cikardigi Grtintin kendisini aklayabile-
cek bir delil hiuiviyeti kazanmasi ve ceza yargilamast hukukundaki
temel ilkenin saniga yiikklenen sucun hukuka aykiri delillerle kanitlana-
mamast gibi hususlar dikkate alinarak tartismanin yuritilmesinde
yarar bulundugunu distiindiigimiizden dolayt ortaya cikan bu sorula-
rin cevaplarint hukuk kamuoyuna birakarak, bu hususlarin tartisiimasi-
nt arzu ediyoruz.

[zah ettigimiz tizere, gerek ceza yargilamast gerek hukuk yargilama-
sinda her somut olayda ayri ayri degerlendirme yapilmali ve buna gore
delilin hukuka aykiri olup olmadigi sonucuna ulasimalidir.

Son olarak her iki hukuk dalinda hukuka aykiri deliller sorununa
baglanan sonuclarin, birbirlerine etkilerine de kisaca deginmek gere-
kir. Ceza muhakemesinde mutlak degerlendirme yasagina tabi tutula-
rak hicbir surette kullanilamayan delillerin, medeni muhakeme huku-
kunda da hukuka aykirt delil sayilmast ve bir vakianin ispatinda dikka-
te alinamamasi gerekir. Benzer sekilde nispi olcttler uygulanarak ceza
sorusturma ve kovusturmalarinda degerlendirilmesine izin verilen de-
lillerin de medeni muhakemede kullanilabilmesi gerekir. Yine medeni
muhakeme hukukunda hukuka aykir1 delil olarak kabul edilip bir va-
kianin ispatinda dikkate alinmayan delil, ceza muhakemesinde de kul-
lanilamamalidir.
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6545 SAYILI KANUNLA CEZA MEVZUATIMIZA
GETIRILEN DEGISIKLER

Arzu Busra BAYRAKDAR
Stj. Av. Burak AKIN

Calismamizda, Haziran ayinda 6545 sayili kanun' ile Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku alaninda getirilen degisiklikler incelenecektir. Bu
kapsamda, yapilan degisikliklerin daha kolay anlasilabilmesi amaciyla
eski ve yeni metinler karsilastirmali tablolar ile aktarilmaya calisilacak,
madde gerekcelerine ve komisyonda yapilan tartismalara yer verilecek-
tir. Bunun yani sira, degisiklik gerekcelerinde, getirilen diizenlemelerin
sebeplerine yer verildiginden dolayt, tekrara dismemek adina, her
madde ile ilgili aciklama yapilmayacak, sadece ileride tartisma dogura-
bilecek hususlara deginilecektir.

I. TURK CEZA KANUNU VE OZEL KANUNLARDA YER ALAN
CEZA HUKUMLERINDE 6545 SAYILI KANUN ILE YAPILAN
DEGISIKLIKLER

A. OZEL KANUNLARDA YER ALAN CEZA HUKUMLERI

1. 12/6/1933 tarihli ve 2313 sayil Uyusturucu Maddelerin Muraka-
besi Hakkinda Kanun Madde 23:

Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 1)

12/6/1933 tarihli ve 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanunun 23 tinci maddesinin besinci fikrasinin birinci cim-
lesi asagidaki sekilde degistirilmis ve fikraya birinci ciimlesinden sonra
gelmek tzere asagidaki ciimle eklenmistir.

“Esrar elde etmek amaciyla kenevir ekimi yapan kisi dort yildan on
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

1 28 Haziran 2014 tarihli, 29044 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Ttrk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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“Minhasiran kendi kullanimi icin ihtiyac duydugu esrari elde etmek
amaciyla kenevir ekimi yapan kisi bir yildan ¢ yila kadar hapis cezast

ile cezalandirilir.”

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(Ek fikra: 23/01/20085728 S.K./77.
mad) Miinhasiran esrar elde etmek
amaciyla kenevir ekimi yapan kisi bir
yildan yedi yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Bu madde kapsaminda
ekim yapma ibaresinden, tohumun
topraga ekilmesinden triintin hasa-
dina kadarki stire¢ anlasilir.

(Ek fikra: 23/1/2008-5728/77 md.; De-
gisik birinci ciimle: 18/6/2014-6545/1
md.) Esrar elde etmek amaciyla ke-
nevir ekimi yapan kisi dort yildan
on iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (Ek ctimle: 18/6/2014-
6545/1 md.) Miinhastran kendi kul-
lanimzi icin ihtiya¢ duydugu esrari

elde etmek amaciyla kenevir ekimi
yapan Kkisi bir yildan t¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
madde kapsaminda ekim yapma iba-
resinden, tohumun topraga ekilmesin-
den Urinin hasadina kadarki stirec
anlasilir.

ACIKLAMALAR

2313 sayili Kanunun 23. maddesinin 5. fikrasinda esrar elde etmek
amaciyla kenevir ekilmesi suc tipi dizenlenmektedir. S6z konusu degi-
siklikten 6nce muinhasiran esrar elde etmek amactyla kenevir ekimi
yapan kisinin bir yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilaca-
g1 ongorilmekteyken, hiitkmiin yeni halinde cezalarin agirlastirilmasi
yoluna gidildigi anlasimaktadir. Soyle ki, maddenin yeni hali ¢erceve-
sinde artik esrar elde etmek amaciyla kenevir ekimi yapan kisi dort
yildan oniki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaktir. Hal boyle
olmakla beraber, kenevir ekimi kisinin miinhasiran kendi kullanimi
icin esrar elde etmesi amacina yonelikse, s6z konusu ceza bir yildan
u¢ yila kadar hapis cezasi olarak tayin edilecektir. S6z konusu degisik-
ligin gerekcesi ise asagidaki gibidir.
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GEREKCE

“Esrar maddesi, genellikle kirsal alanlarda yasadisi ekimi ya-
pilan kenevir bitkilerinden elde edilmektedir. Diger yandan,
esrar maddesi, kolluk kuvvetleri tarafindan tilkemizde en cok
yakalanan, wyusturucu bagimiilar: tarafindan en sik kullanilan
ve vatandaslarimizi énemli 6lctide tebdit eden uyusturucu olma
ozelligine sabiptiv. Mevcut diizenlemede, miinbasiran esrar elde
etmek amaciyla kenevir ekimi yapanlara verilecek ceza bir yil-
dan yedi yila kadar hapis olarak belirlenmigtir.

Esrar elde etmek amactyla kenevir ekimi sucu ozellikle
kirsal alanlarda yaygin bir sekilde islenmeye devam etti-
ginden, bu suc icin ongoriilen cezanin istenen diizeyde bir
caydiricibik saglamadig goriilmektedir . Ulkemiz acisindan
onemli bir tehdit unsuru olan, ayni zamanda terér érgtitlerinin
en onemli gelir kaynaklarindan birini olusturan yasadist kene-
vir ekimi sucuyla daha etkin miicadele edebilmek amaciyla suc
icin ongoriilen ceza onemli miktarda artinlmaktaduyr:

Ote yandan, ceza adaleti bakimindan, kisinin miinbasiran
kendi kullanimi icin ibtiyac duydugu esrart elde etmek amaciyla
kenevir ekimi yapmasi balinde, ceza miktar: daha az olacaktir.”

. 22/04/1983 tarihli ve 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu
Madde 114:

Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 40)

2820 sayili Kanunun 114 tinci maddesi basligiyla birlikte asagidaki

sekilde degistirilmistir.

“Gergek disi Giye kaydi yapilmast:

MADDE 114- Siyasi partiye yazili Giyelik basvurusu bulunmayan

veya mevcut olmayan kisileri gercege aykiri olarak tiye kaydedenler

hakkinda bir aydan ti¢ aya kadar hapis ve elli giinden iki yuz giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

MUKERRER KAYIT:

Madde 114 - Bu Kanunun 6 nct mad-
desinin 2 nci ve 3 Uinct fikralarina ay-
kirt hareket edenler, otuz milyon lira-
dan yetmisbes milyon liraya kadar
hafif para cezasi ile cezalandirilirlar.
Ayni kisiyi bilerek miukerreren tye

kaydedenler ile basvurusu bulunma-

GERCEK DISI UYE KAYDI
YAPILMASI:

MADDE 114 - Siyasi partiye yazili
tyelik basvurusu bulunmayan veya
mevcut olmayan kisileri gercege ay-
kirt olarak tiye kaydedenler hakkinda
bir aydan ti¢ aya kadar hapis ve elli

glinden iki yiz gline kadar adli para

yan veya mevcut olmayanlari tiye gibi | cezasina hiikmolunur.”
gosterip kaydedenler, bir yildan tg¢
yila kadar hapis cezast ile cezalandiri-

lirlar.

ACIKLAMALAR

Siyasi Partiler Kanunu madde 114 ‘Mikerrer Kayit’ basligi altinda,
aynt kanunun 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen hususlara
aykirilik tastyan eylemleri yaptirima tabi tutmaktaydi®. 6545 sayili
Kanun sonrasinda hitkmin hem icerigi hem de basligi degisime ugra-
mustir. “Gercek Dist Uye Kaydi Yapilmast” bashigini tastyan yeni hitkme
gore, siyasi partiye yazili Gyelik basvurusu bulunmayan veya mevcut
olmayan Kkisileri gercege aykirt olarak tiye kaydedenler hakkinda bir
aydan ¢ aya kadar hapis ve elli glinden iki yliz giine kadar adli para
cezasina hiikmedilecektir.

2 2820 sayili Kanun md. 6; “Her Tiirk vatandasi, kanunda ve parti tiiziigtinde gosterilen sartlara ve
usullere gére siyasi partilere tiye olma ve diledigi anda tiyelikten cekilme bakkina sabiptir:
Kimse, aym zamanda birden fazla siyasi partinin tiyesi olamaz, aksi halde tiyelik sifati bu siyasi

partilerin hepsinde birden sona ermis sayilir:
Kimse, bir partinin birden fazla teskilat birimine tiye kaydolamaz, aksi halde son kayit taribin-
den once yapilmis olan tiyelik kayitlar: gecersizdir”
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3. 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Suc¢ Gelirlerinin
Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler:

a. Madde 9/A; “Elektronik Tebligat”
Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 87)

11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasinin On-
lenmesi Hakkinda Kanuna 9 uncu maddesinden sonra gelmek tizere
asagidaki madde eklenmistir.

“Elektronik tebligat

MADDE 9/A- (1) Bu Kanun ve 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayili Tero-
rizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasi
kapsaminda yapilacak tebligatlar, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebli-
gat Kanununun 7/A maddesinde diizenlenen elektronik tebligata ilis-
kin usullere bagli olmaksizin, elektronik ortamda teblig edilebilir ve
tebligata elektronik ortamda cevap verilmesi istenebilir. Bu sekilde ya-
pilan tebligatlar karst tarafa ulastiginda teblig edilmis sayilir.

(2) Baskanlik, elektronik ortamda yapilacak tebligatla ilgili her ttrlt
teknik altyapryr kurmaya veya kurulmus olanlart kullanmaya, teblige
elverisli elektronik adres kullanma ve cevaplarin elektronik ortamda
verilmesi zorunlulugu getirmeye, elektronik ortamda teblig yapilacak-
lar ile elektronik ortamdaki tebligata iliskin diger usul ve esaslari belir-
lemeye yetkilidir.”

GEREKCE

“Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak aklama ve terériin
Sfinansmanmina yonelik eylemlerin anlik olarak gerceklestirilebildi-
gi glintimiizde, bu suglarla miicadelenin de ayni élgtide stirat ve
gizlilik icerisinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 5549
sayily Kanun ile 6415 sayili Kanun kapsaminda Mali Suclari
Arastirma Kurulu Baskanligina verilen bir kisim gérevlerin ifasi
ve icrasi asamasinda, talep ve bildivimlerin anhk iletilme zorun-
lulugunun yani sira iletisimin de anhk, bizli ve kolay sekilde
gerceklestirilme ibtiyacit bulunmaktadir. Soz konusu gérevler kap-
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saminda kamu kurum ve kuruluglar: ile gercek ve tiizel kisilere
yapilacak tebligatlarin stivatli ve giivenli yapilmas: ve bu ytiktim-
liiltiklerin derbal yerine getirilmesi zorunluluk arz etmektedir.

Bu cercevede ivedilik ve gizlilik gereksinimleri goz éntinde
bulundurularak anilan yasal diizenlemeler ve ilgili mevzuat
kapsaminda yapilacak talep ve bildirimlere iliskin tebligat islem-
lerinin, Baskanlhigin is stireclerini destekleyici 6zel diizenlemeler-
le yrirtitiilmesi gerekmektedir.

Maddeyle baskanlhiga verilen gérevlerin yerine getirilmesini
temin etmek tizere elektronik yoldan anlhk gtivenli iletisim yapi-
larak gizlilik icerisinde bizli ¢calisma ortanunin saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu sekilde kamu kurum ve kuruluslar: ile
gercek ve tiizel kisilere iletilecek talep ve bildirimlerin miimkiin
olabilecek en hizli ve giivenli sekilde sorumlusuna ulastiriimasi
ve cevaplarin yine bu gilivenli ag aracilhigryla alinmas: planlan-
maktadir. Bu vesile ile kuruma verilen aklama ve terériin finans-
manwyla miicadele gorevlerinin daha etkin yiiriitiilebilmesi bhe-
deflenmektedir.”

b. Madde 13; “Yiikiimliilik Halinde Idari Ceza”
Degisiklik Hiitkmii (6545 s. k. Madde 88)

5549 sayili Kanunun 13 incti maddesinin ikinci fikrasi yirtrlikten
kaldirilmis, dordiinct fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis, ayni mad-
deye dordiunct fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikralar ek-
lenmis ve mevcut besinci fikrasi yedinci fikra olarak teselsul ettirilmis-
tir.

“(4) Bu Kanunun 9/A maddesi geregince getirilen elektronik tebli-
gata iliskin yukumluliklerini yerine getirmedigi tespit edilen kisi,
kurum veya kuruluslara Baskanlik tarafindan her bir tespit icin on bin
Turk lirast idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde bir yil icinde uygula-
nacak idari para cezasinin toplam tutart iki yiz elli bin Turk lirasint
gecemez.”

“(5) Maddenin ilk ti¢ fikrasi kapsaminda uygulanacak idari para ce-
zasinin toplam tutary; her bir yiktmlilik i¢in, ihlalin yapildigi yil itiba-
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riyla, birinci fikra kapsaminda iki kat olarak uygulanacak yuktumliler
icin on milyon Turk lirasini, bunlar disinda kalan yiktmluler icin bir
milyon Tirk lirasini asamaz. Ust tutardan ceza uygulanan yikiimliiler
nezdinde takip eden yilda ayni neviden bir yikimlilik ihlali olmast
durumunda bu hadler iki kat olarak uygulanir.

(6) Yukumlilugin ihlal edildigi tarihten itibaren bes yil gectikten
sonra idari para cezast verilemez.”

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

YUKUMLULUK IHLALINDE IDARI
CEZA

MADDE 13 - (1) Bu Kanunun 3 ve 6
nct maddeleri ile 4 Ginci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan yikimli-
liklerden herhangi birini ihlal eden
yukitimlilere Baskanlikca besbin Yeni
Turk Lirast idari para cezast verilir.
Yukumlintin banka, finansman sirke-
ti, faktoring sirketi, ikrazatci, finansal
kiralama sirketi, sigorta ve reasiirans
sirketi, emeklilik sirketi, sermaye pi-
yasast kurumu veya yetkili miessese
olmast halinde, idari para cezasi iki
kat olarak uygulanir.

(2) Bu Kanunun 3 Unct maddesi ile 4
tinct maddesinin birinci fikrasinda
yer alan yiktmliliklere uyulmamast
durumunda yukimliligi yerine ge-
tirmeyen gorevliye de ayrica ikibin
Yeni Turk Lirast idari para cezasi veri-

lir.(2) (..)

(3) Bu Kanunun 5 inci maddesinde
yer alan yukimluliklere uymayan
yuktmlilere, eksikliklerin giderilmesi
ve gerekli tedbirlerin alinmast icin 30

YUKUMLULUK HALINDE IDARI
CEZA:

MADDE 13 - (1) Bu Kanunun 3 ve 6
nct maddeleri ile 4 tinci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ytukamli-
liklerden herhangi birini ihlal eden
yuktimlilere Baskanlikca besbin Yeni
Tirk Lirasi idar para cezasi verilir. Y-
kimlinin banka, finansman sirketi,
faktoring sirketi, ikrazatci, finansal ki-
ralama sirketi, sigorta ve reaslrans sir-
keti, emeklilik sirketi, sermaye piyasa-
st kurumu veya yetkili miessese ol-
mast halinde, idari para cezasi iki kat
olarak uygulanir.

(2) Miilga: 6545 sayili kanunun 88.
maddesinin birinci fikrast geregince

(3) Bu Kanunun 5 inci maddesinde
yer alan yukumluliklere uymayan yu-
ktmlilere, eksikliklerin giderilmesi ve
gerekli tedbirlerin alinmas: icin 30
glinden az olmamak tzere stre verilir.
Verilen stre i¢inde eksiklikleri gider-
meyen ve gerekli tedbirleri almayan
yuktmlilere birinci fikra hiktimleri
uygulanir.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

giinden az olmamak tizere siire veri-
lir. Verilen stire icinde eksiklikleri gi-
dermeyen ve gerekli tedbirleri alma-
yan yliktmlilere birinci fikra hiikiim-
leri uygulanir.

(4) Yukumlalugun ihlal edildigi tarih-
ten itibaren bes yil gectikten sonra
idari para cezast verilemez.

(5) Bu madde ile ilgili diger usul ve
esaslar Bakanlik tarafindan cikarila-
cak yonetmelikle belirlenir.

(4) Bu Kanunun 9/A maddesi gere-
gince getirilen elektronik tebligata
iliskin yuktumliltklerini yerine getir-
medigi tespit edilen kisi, kurum veya
kuruluslara Baskanlik tarafindan her
bir tespit icin on bin Turk lirasi idari
para cezast uygulanir. Bu sekilde bir
yil icinde uygulanacak idari para ce-
zasinin toplam tutart iki ytz elli bin
Turk lirasini gecemez.

(5) Maddenin ilk tc fikrast kapsamin-
da uygulanacak idari para cezasinin
toplam tutart; her bir yikimlilik
icin, ihlalin yapildigi yil itibartyla, bi-
rinci fikra kapsaminda iki kat olarak
uygulanacak ytktmluiler icin on mil-
yon Ttrk lirasini, bunlar disinda kalan
yuktimliler i¢in bir milyon Turk lirasi-
ni asamaz. Ust tutardan ceza uygula-
nan yiktumliler nezdinde takip eden
yilda ayni neviden bir ytikumlulik
ihlali olmast durumunda bu hadler iki
kat olarak uygulanir.

(6) Yukiumluligin ihlal edildigi tarih-
ten itibaren bes yil gectikten sonra
idari para cezasi verilemez.

(7) Bu madde ile ilgili diger usal ve
esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarila-
cak yonetmelikle belirlenir.”
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GEREKCE

“Maddeyle degistirilen dordiincii fikvayla Kanunun 9A mad-
desi ile getirilen diizenleme kapsaminda elektronik tebligata
wygun bir iletisim altyapist olusturulmamast da dahbil olmak
tizere getirilen yiikiimliiliiklere wymayan kisi, kurum ve kurulus-
lara idari para cezasi wygulanmasi éngoriilmekte ve bu cezalar
icin tist sumr belirlenmektedir.

Besinci fikrayla Kanun kapsaminda ber bir islem icin uygu-
lanan idari para cezalarina Kanunun 3. 4 ve 5 inci madcdele-
rinde belirtilen yriktimltiliikler icin st limit getirilmekte, takip
eden yilda ayni neviden yiikiimliiliik iblalinin olmas: balinde,
cezamn caydiricihigi agisindan en tist ceza haddinin artirimh
olarak wygulanmas: amacglanmaktadir.

Altinct fikrayla wygulanan cezalara karst yargt mercii olarak
idare mahbkemeleri belirlenmekte ve basvurularin teblig taribin-
den itibaren 30 giin icerisinde yapilabilecegi hiikmii getirilmek-
tedir.

5549 sayilit Kanunda bes yil olarak diizenlenen sorusturma
zamanagimi stivesi daha sonra ytirtirliige giren 5326 sayili Ka-
babatler Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) alt
bendi ile ti¢ yila indirilmistir. Ancak 5549 sayili Kanun kapsa-
minda kesilen idari para cezalarinda inceleme ve yarg: stirecleri
dikkate alindiginda idari para cezalarimin ti¢ yil icerisinde ke-
sinlesmesinde sikintilar yasanmaktadiy. Yedinci fikrayla sorug-
turma zamanagimi stiresi yontinden wygulamada yasanan so-
runlarin giderilmesi ve idari para cezalarimin wygulanabilir
hale getirilmesi ongériilmektedir.

4. 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele
Kanunu Madde 3:

Degisiklik Hiitkmii (6545 s.k. madde 89)

21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakg¢ilikla Miicadele Kanununun 3
tunct maddesinin; ikinci fikrasinda yer alan “sahte belge kullanmak
suretiyle” ibaresi “aldatict islem ve davranislarla” seklinde, “bir yildan”
ibaresi “iki yildan” seklinde; tictinct fikrasinda yer alan “altt aydan iki
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yila” ibaresi “bir yildan tg¢ yila” seklinde; dordinct fikrasinda yer alan
“sahte belgeyle yurt disina ¢ikarmis gibi islem yapan kisi, altt aydan g
yila” ibaresi “hile ile yurt disina ¢ikarmis gibi islem yapan kisi, bir yil-
dan ¢ yila” seklinde; besinci fikrasinda yer alan “altt aydan iki yila”
ibaresi “bir yildan U¢ yila” seklinde; altinct fikrasinda yer alan “Ug¢
aydan bir yila” ibaresi “alti aydan iki yila” seklinde; sekizinci fikrasinda
yer alan “altt aydan iki yila” ibaresi “bir yildan ti¢ yila” seklinde; doku-
zuncu fikrasinda yer alan “Thracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis
gibi gostermek ya da gerceklestirilen ihracata konu malin cins, miktar,
evsaf veya fiyatin1 degisik gostererek ilgili kanun hiikiimlerine gore
tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak suretiyle hak-
siz cikar saglayan” ibaresi “Ilgili kanun hiikiimlerine gore tesvik, siib-
vansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak amaciyla ihracat gercek-
lesmedigi halde gerceklesmis gibi gosteren ya da gerceklestirilen ihra-
cata konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatint degisik gosteren” sek-
linde; onuncu fikrasinda yer alan “kacakcilik sucunu isleyen kisi iki
yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast ile
cezalandirilir” ibaresi “yukaridaki fikralara gore verilecek cezalar yari-
sindan iki katina kadar artirilir, ancak bu fikranin uygulanmas: suretiy-
le verilecek ceza t¢ yildan az olamaz” seklinde; on birinci ve on seki-
zinci fikralar asagidaki sekilde degistirilmis, on dokuzuncu ve yirminci
fikralar yururlikten kaldirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(11D) Ulusal marker uygulamasina tabi olup da, Enerji Piyasasi Du-
zenleme Kurumunun belirledigi seviyenin altinda ulusal marker iceren
veya hic icermeyen akaryakit;

a) Ticari amacla treten, bulunduran veya nakleden,
b) Satisa arz eden veya satan,
©) Bu ozelligini bilerek ve ticari amacla satin alan,

kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin gline kadar adli para
cezast ile cezalandirilir. Ancak, marker icermeyen veya seviyesi gecer-
siz olan akaryakitin kacak olarak yurda sokuldugunun anlasilmast
hilinde, onuncu fikra hiitkmune istinaden cezaya hiikmolunur.”

“(18) Ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya
benzeri isaret bulunmayan ya da taklit veya yaniltict bandrol, etiket,
hologram, pul, damga veya benzeri isaretleri tasiyan titiin mamulleri,
etil alkol, metanol ve alkollt ickileri;

a) Ticari amacla Ureten, bulunduran veya nakleden,
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©) Bu ozelligini bilerek ve ticari amacla satin alan,

kisi ti¢c yildan alt yila kadar hapis ve yirmi bin gtine kadar adli para
cezast ile cezalandirilir. Ancak, tiitin mamullerinin etil alkol, metanol
ve alkollu ickilerin kacak olarak yurda sokuldugunun anlasilmasi
hilinde, onuncu fikra hitkmiine istinaden cezaya hitkmolunur.”

“(22) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclarin konusunu olusturan
esyanin degerinin fahis olmasi hilinde, verilecek cezalar yarisindan bir

katina kadar artirilir.”

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

KACAKCILIK SUCLARI

MADDE 3 - (Degisik madde:
28/03/2013-6455 S.K./54. md)

(1) Esyayi, gtimrik islemlerine tabi
tutmaksizin tilkeye sokan kisi, bir yil-
dan bes yila kadar hapis ve on bin
gline kadar adli para cezasi ile ceza-
landirilir. Esyanin, gtimriik kapilari di-
sindan tlkeye sokulmast halinde, ve-
rilecek ceza tcte birinden yarisina
kadar artirtlir.

(2) Esyayi, sahte belge kullanmak su-
retiyle gimriik vergileri kismen veya
tamamen Odenmeksizin tilkeye sokan
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve
on bin gline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Transit rejimi cercevesinde tasinan
serbest dolasimda bulunmayan esya-
y1, rejim hiikiimlerine aykirt olarak
gimrik bolgesinde birakan kisi, altt
aydan iki yila kadar hapis ve bes bin
gline kadar adli para cezasi ile ceza-
landirilir.

KACAKCILIK SUCLARI

MADDE 3 — (Degisik: 28/3/2013-
6455/54 md.)

(1) Esyayi, gimrik islemlerine tabi
tutmaksizin tlkeye sokan kisi, bir yil-
dan bes yila kadar hapis ve on bin
gline kadar adli para cezasi ile ceza-
landirilir. Esyanin, glimritk kapilari di-
sindan tlkeye sokulmasi halinde, ve-
rilecek ceza tlcte birinden yarisina
kadar artirilir.

(2) Esyayi, aldatici islem ve davra-
nislarla gimrik vergileri kismen
veya tamamen Odenmeksizin tlkeye
sokan kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis ve on bin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilir.

(3) Transit rejimi cercevesinde tasinan
serbest dolasimda bulunmayan esya-
y1, rejim hikimlerine aykirt olarak
gimrilk bolgesinde birakan kisi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin
gline kadar adli para cezasi ile ceza-
landirilir.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(4) Belli bir amac icin kullanilmak
veya islenmek Uzere tlkeye gecici it-
halat ve dahilde isleme rejimi cerce-
vesinde getirilen esyay1, sahte belge
ile yurt disina c¢ikarmis gibi islem
yapan kisi, altt aydan tc¢ yila kadar
hapis ve bes bin gline kadar adli para
cezast ile cezalandirilir.

(5) Birinci ila dordinct fikralarda ta-
nimlanan fiillerin islenmesine istirak
etmeksizin, bunlarin konusunu olus-
turan esyayi, bu 6zelligini bilerek ve
ticari amacla satin alan, satisa arz
eden, satan, tastyan veya saklayan
kisi, altt aydan iki yila kadar hapis ve
bes bin gline kadar adli para cezast
ile cezalandirilir.

(6) Ozel kanunlari geregince giimriik
vergilerinden kismen veya tamamen
muaf olarak ithal edilen esyayi, ithal
amact disinda baska bir kullanima
tahsis eden, satan veya devreden ya
da bu ozelligini bilerek satin alan
veya kabul eden kisi, Gi¢ aydan bir
yila kadar hapis ve bes bin gline
kadar adli para cezasi ile cezalandiri-
lur.

(7) ithali kanun geregi yasak olan es-
yayi Ulkeye sokan kisi, fiil daha agir
bir cezayi gerektiren su¢ olusturmadi-
g1 takdirde, iki yildan altt yila kadar
hapis ve yirmi bin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilir. thali
yasak esyayi, bu ozelligini bilerek
satin alan, satisa arz eden, satan, tasi-
yan veya saklayan kisi, ayni ceza ile
cezalandirilir.

(4) Belli bir amac icin kullanilmak
veya islenmek lzere tlkeye gecici it-
halat ve dahilde isleme rejimi cerce-
vesinde getirilen esyayi, hile ile yurt
disina cikarmis gibi islem yapan
kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis
ve bes bin gline kadar adli para ceza-
st ile cezalandirilir.

(5) Birinci ila dordinct fikralarda ta-
nimlanan fiillerin islenmesine istirak
etmeksizin, bunlarin konusunu olus-
turan esyayi, bu 6zelligini bilerek ve
ticarl amacla satin alan, satisa arz
eden, satan, tasiyan veya saklayan
kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para ceza-
st ile cezalandirilir.

(6) Ozel kanunlar geregince giimrik
vergilerinden kismen veya tamamen
muaf olarak ithal edilen esyayi, ithal
amaci disinda baska bir kullanima
tahsis eden, satan veya devreden ya
da bu o6zelligini bilerek satin alan
veya kabul eden kisi, alt1 aydan iki
yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandiri-
lir.

(7) Ithali kanun geregi yasak olan es-
yayi llkeye sokan kisi, fiil daha agir
bir cezayi gerektiren su¢ olusturmadi-
g1 takdirde, iki yildan altt yila kadar
hapis ve yirmi bin gliine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir. Tthali
yasak esyayi, bu ozelligini bilerek
satin alan, satisa arz eden, satan, tasi-
yan veya saklayan kisi, ayni ceza ile
cezalandirilir.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(8) ihract kanun geregi yasak olan es-
yay1 llkeden cikaran kisi, fiil daha agir
cezayi gerektiren baska bir su¢ olustur-
madig: takdirde altt aydan iki yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir,

(9) ihracat gerceklesmedigi halde ger-
ceklesmis gibi gostermek ya da gercek-
lestirilen ihracata konu malin cins, mik-
tar, evsaf veya fiyatini degisik gostere-
rek ilgili kanun hitkiimlerine gore tes-
vik, stibvansiyon veya parasal iadeler-
den yararlanmak suretiyle haksiz ¢ikar
saglayan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis ve on bin gline kadar adli para
cezast ile cezalandirilir. Beyanname ve
eki belgelerde gosterilen ile gercekte
ihrac¢ edilen esya arasinda ylizde onu
asmayan bir fark bulunmasi halinde,
sadece 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili
Gumrik Kanunu hiukimlerine gore
islem yapilir.

(10) Kacakecilik sucunun konusunu
olusturan esyanin akaryakit ile titiin,
tittin mamulleri, etil alkol, metanol ve
alkollt ickiler olmasi halinde, kacakci-
lik sucunu isleyen kisi iki yildan bes
yila kadar hapis ve yirmi bin glne
kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(11) Akredite laboratuvar analiz sonu-
cuna gore Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumu tarafindan belirlenen seviyede
ulusal marker icermeyen, yasal yollarla
Turkiye’'de serbest dolasima girdigi bel-
gelendirilemeyen veya mensei belli ol-
mayan akaryakity; Ureten, satisa arz
eden, satan, bulunduran, bu 6zelligini
bilerek ticarl amacla satin alan, tasiyan
veya saklayan kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis ve yirmi bin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir.

(8) Thraci kanun geregi yasak olan
esyay1 Ulkeden cikaran kisi, fiil daha
agir cezayi gerektiren baska bir sug
olusturmadigi takdirde bir yildan
ui¢ yila kadar hapis ve bes bin gline
kadar adli para cezasi ile cezalandi-
rilir.

(9) Ilgili kanun hiikiimlerine
gore tesvik, siibvansiyon veya
parasal iadelerden yararlanmak
amacityla ihracat gerceklesmedigi
halde gerceklesmis gibi gosteren
va da gerceklestirilen ihracata
konu malin cins, miktar, evsaf
veya fiyatini1 degisik gosteren
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis
ve on bin giine kadar adli para ceza-
st ile cezalandirilir. Beyanname ve
eki belgelerde gosterilen ile gercek-
te ihra¢ edilen esya arasinda ytizde
onu asmayan bir fark bulunmasi ha-
linde, sadece 27/10/1999 tarihli ve
4458 sayili Gimrik Kanunu hikim-
lerine gore islem yapilir.

(10) Kacgakeilik sucunun konusunu
olusturan esyanin akaryakit ile
titlin, titin mamulleri, etil alkol,
metanol ve alkolli ickiler olmast ha-
linde, yukaridaki fikralara gore
verilecek cezalar yarisindan iki
katina kadar artirilir, ancak bu
fikranin uygulanmasi suretiyle
verilecek ceza ii¢ yildan az ola-
maz.

(11) (Degisik: 18/6/2014-6545/89
md.) Ulusal marker uygulamasi-
na tabi olup da, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumunun belirle-
digi seviyenin altinda ulusal mar-
ker iceren veya hic icermeyen
akaryakity;
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(18) Ambalajlarinda bandrol, eti-
ket, hologram, pul, damga veya
benzeri isaret bulunmayan titin
mamulleri, etil alkol, metanol ve
alkolltu ickileri Gireten, yurda
sokan, ticarl amacla bulunduran,
nakleden, satisa arz eden veya
satanlar ¢ yildan alt1 yila kadar
hapis ve yirmi bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

(19) Ambalajlarinda taklit band-
rol, etiket, hologram, pul, damga
veya benzeri isaretleri tasiyan
titiin mamulleri, etil alkol, meta-
nol ve alkollt ickileri treten veya
yurda sokanlar, ti¢ yildan alt1 yila
kadar hapis ve yirmi bin gline
kadar adli para cezast ile; bu
urlnleri ticari amacla bulundu-
ran, nakleden, satisa arz eden
veya satanlar iki yildan bes yila
kadar hapis ve on bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

(20) Tutin mamulleri, etil alkol,
metanol ve alkolli ickilerin am-
balajlar1 tizerinde bulunan trin
bilgileri ile bandrol, etiket, holog-
ram, pul, damga veya benzeri
isaretlerin icerdigi bilgilerin farkli
olmasit halinde, bu trtinleri tire-
ten, ithal edenler ile ticari amacla
bulunduran, nakleden, satisa arz
eden veya satanlar iki yildan bes
yila kadar hapis ve on bin gline
kadar adli para cezas: ile ceza-
landirtlir.

a) Ticari amacla ureten, bulunduran
veya nakleden,

b) Satisa arz eden veya satan,

¢) Bu Ozelligini bilerek ve ticari amacla
satin alan,

kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve
yirmi bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. Ancak, marker icer-
meyen veya seviyesi gecersiz olan
akaryakitin kacak olarak yurda sokul-
dugunun anlasilmasi hilinde, onuncu
fikra hiikkmiine istinaden cezaya hik-
molunur.

(18) (Degisik: 18/6/2014-6545/89 md.)
Ambalajlarinda bandrol, etiket, holog-
ram, pul, damga veya benzeri isaret
bulunmayan ya da taklit veya yaniltict
bandrol, etiket, hologram, pul, damga
veya benzeri isaretleri tastyan tiitiin
mamulleri, etil alkol, metanol ve alkol-
li ickileri;

a) Ticari amacla ireten, bulunduran
veya nakleden,

b) Satisa arz eden veya satan,

c) Bu 0zelligini bilerek ve ticari amacla
satin alan,

kisi tui¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve
yirmi bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. Ancak, tiitin mamul-
lerinin etil alkol, metanol ve alkollii
ickilerin kacak olarak yurda sokuldu-
gunun anlasilmasi1 hilinde, onuncu
fikra hiikmiine istinaden cezaya hiik-
molunur.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(21) Yukandaki fikralarda tanimlanan
fiiller, tesebbiis asamasinda kalmis
olsa bile, tamamlanmis gibi cezalandi-
rilir.

(19) (Milga: 18/6/2014-6545/89
md.)

(20) (Milga: 18/6/2014-6545/89
md.)

(21) Yukaridaki fikralarda tanimlanan
fiiller, tesebbiis asamasinda kalmis
olsa bile, tamamlanmis gibi cezalandi-
rilir.

(22) (Ek: 18/6/2014-6545/89 md.)
Yukaridaki fikralarda tanimlanan
suclarin konusunu olusturan esya-
nin degerinin fahis olmasi hilinde,
verilecek cezalar yarisindan bir
katina kadar artirilir.

ACIKLAMALAR

2007 yilinda yurirlige giren 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele
Kanunu’nun kacaketlik fiillerini tanimlayan 3. maddesi glinimuze dek,

konunun igerdigi onem kaynakli olarak, bircok kez degisiklige ugra-

mistir. 6455 sayili Kanun ile yapilan degisiklige dek madde icerisinde
hem suclar hem de kabahatler diizenlenmekteyken, s6z konusu kanun

sonrasinda 3. maddede yalnizca suc niteligindeki fiiller dizenlenmeye

baslanmistir. Maddenin baslik ve icerigindeki bu degisikligin genel ge-

rekcesi ise su sekildedir;

“5237 sayh Tirk Ceza Kanununun 5 inci maddesinde 5237
sayil Kanunun genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlar: ve ceza

iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacag: drizen-
lenmistir. 5326 sayii Kababatler Kanununun 3 tincii maddesin-
de de, 5326 sayili Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlar-
daki kababatler hakkinda da wygulanacagi brikme baglanmistir.

Bu biikiimler geregince miilga 4926 sayili Kacakg¢ilikla Miicadele
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Kanununun su¢ ve kababate iliskin genel diizenlemelerinin
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5326 sayili Kababatler Kanui-
nu ile uyumlu hale getirilmesi amacuyla 5607 sayili Kagakg¢ilikla
Miicadele Kanunu ytirtirltige konulmustur.

Ancak, 5607 sayili Kanunda yer alan kababat fiillerinin bir-
cogu ya da bu kababat fiillerinin benzerleri ayni zamanda
4458 sayilr Giimriik Kanununda kababat olarak diizenlenmis
ve ayri cezalar éngoriilmiistiiv. 5607 sayily Kanunda yer alan
kababhatlerin ancak kasten islenebilecegi hiikme baglanmisken,
4458 sayil Kanunda idari para cezasi verilebilmesi i¢in soz ko-
nusu fiillerin taksirle islenmesi yeterli goriilmuistiir.

Grimrtik idareleri, fiilin 4458 sayilh Kanunda da yer almasi
halinde, hem 4458 sayili Kanun hiiktimleri uyarinca idari para
cezasi diizenlenmekte, hem de fiilin kasitla islenip islenmedigi
bususunu mahkemelerin takdirinde gérmeleri nedeniyle, fiilde
kasit unsuru bulunup bulunmadigi yontinden arastirma yap-
maksizin 5237 sayily Kanun ve 5607 sayili Kanun biikiimleri
wyarmca konu Cumburiyet Bassavciliklarina intikal ettirilmek-
tedir.

Ay fiil icin birden fazla Kanunda hiiktim bulunmasi, ayni
[fiil icin iki ayri ceza wygulanmasina ve iki ayri dava acilmasina
ve gtimriik idarelerinin yani sira yargiun yiikiiniin de artmasi-
na neden olmaktadir:. Tasar ile, 5607 sayili Kanunda yer alan
“kababat” fiilleri 4458 sayili Kanuna aktarilarak miikerrerligin
giderilmesi ve mevzuatin sadelestirilmesi amaclanmaktadr: ...”

6545 sayili Kanun cercevesinde de gerek sucun maddi unsurunu

teskil eden fiil gerekse suca baglanan ceza bakimindan bir takim yeni-

likler oldugu anlasilmaktadir. Sirastyla soz konusu degisiklikler su se-
kildedir;

a. 5607 sayili Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasi degisiklikten once

“Esyayi, sahte belge kullanmak suretiyle gimrik vergileri kismen veya

tamamen Odenmeksizin tlkeye sokan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis ve on bin gtine kadar adli para cezast ile cezalandirtir.” hikmu-

ni icermekteydi. Degisiklik sonrasinda ise, ‘sahte belge kullanmak su-
retiyle’ ibaresi metinden c¢ikarilarak giimrik vergilerinin kismen veya
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tamamen 6denmeksizin tilkeye sokulmasi eyleminin her tiirlti aldatict
islem ve davranisla gerceklestirilmesine imkan saglanilmistir. Boyle-
likle bu fikra cercevesinde cezalandirilabilen fiillere iliskin saha cok
daha genis bir hal almistir.  Ayni zamanda hapis cezasinin alt sinirt da
bir yildan iki yila ytkseltilmistir.

Hukmiin 6nceki halinde sahte belge ile sinirlandirilan hileli davra-
nislarin sinirlarinin genisletilmesi 4. fikranin da ele alinmasini gerektir-
mistir. Bu cercevede de fikranin son hali soyledir; “Belli bir amac icin
kullanilmak veya islenmek tizere tilkeye gegici ithalat ve dabilde isleme
rejimi gercevesinde getirilen esyayi, bile ile yurt disina cikarmas
gibi islem yapan kisi, bir yildan ii¢c yila kadar bapis ve bes bin
gtine kadar adli para cezasi ile cezalandiriliy.”

b. 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu madde 3/9 “Hayali ih-
racat Sucu’'nu” dizenlemektedir. Hayali ihracat hak edilmemis bir dev-
let yardiminin hileli yollar ile temin edilmesidir. 6545 sayili Kanun ile
bu madde de degisiklige ugramistir.

Degisiklikten onceki dizenlemede ihracat gerceklesmedigi halde
gerceklesmis gibi gostermek ya da gerceklestirilen ihracata konu malin
cins, miktar, evsaf veya fiyatini degisik gostererek ilgili kanun hikim-
lerine gore tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak
suretiyle haksiz ¢ikar saglamak seklindeki hareketler hayali ihracat su-
cuna sebebiyet vermekteydi. Yeni diizenleme sonrasinda ise bu sucu
olusturan tipik hareketler, ilgili kanun hiktimlerine gore tesvik, stib-
vansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak amaciyla, ihracat ger-
ceklesmedigi halde, gerceklesmis gibi gosterilmesi ya da gerceklestiri-
len ihracata konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatinin degisik goste-
rilmesi olarak degistirilmistir.

Gortldugu tizere hayali ihracat sucu acisindan iki secimlik hareket
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ihracat gerceklesmedigi halde gercek-
lesmis gibi gostermek, ikincisi ise failin gerceklestirilen ihracata konu
malin cins, miktar, evsaf veya fiyatini degisik gostererek tesvik, siib-
vansiyon ya da parasal iadelerden yararlanmasidir. Dikkat edilmesi
gerekir ki, hikmiin lafzindan ilk hareket bakimindan haksiz bir ¢ikar
elde edilmesinin aranmadigi, ancak ikinci hareket acisindan haksiz
cikar edilmesi gerektigi gibi bir sonu¢ ¢ikmasi s6z konusudur. Madde-
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nin eski dizenlemesi sahip oldugu dilin belirsizlige sebep olmast ne-
deniyle doktrinde siklikla elestiri konusu yapilmistir. Halbuki her iki
hareket bakimindan da haksiz kazang elde edilmesi aranmaktayken
ikinci hareket acisindan tesvik gibi parasal iadelerden yararlanilmast
suretiyle kazang elde edilmesi esastir.

Degislikten sonra 9. fikraya baktigimizda ise haksiz ¢ikar saglama
amacinin bulunmasinin yeterli oldugu, cezalandirilabilirlik acisindan
haksiz bir ¢ikar elde edilmesinin aranmadigi goéze carpmaktadir. Bir
bakima bu diizenleme, hayali ihracatin cezalandirilma kosullarinin es-
netildigi yorumunu yapmaya elveriglidir.

Burada bir hususa daha dikkat ¢cekmek gerekir ki, hikiimde tesvik-
destekleme ya da parasal iadelerin kanun hitkiimlerine gore taninmis
olmasi aranmaktadir. Bu durum hem degisiklik dncesi donem acisin-
dan hem de degisiklik sonrasinda ortaya koyulacak uygulamalarda ay-
nudir,

9. fikranin degisiklikten énceki hali sovyledir;

“Thracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gostermek ya da
gerceklestirilen ihracata konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatint de-
gisik gostererek ilgili kanun hikimlerine gore tesvik, sibvansiyon
veya parasal iadelerden yararlanmak suretiyle haksiz cikar saglayan
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve on bin gline kadar adli para ce-
zast ile cezalandirilir. Beyanname ve eki belgelerde gosterilen ile ger-
cekte ihra¢ edilen esya arasinda ytizde onu asmayan bir fark bulunma-
st halinde, sadece 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Guimriikk Kanunu
hitkiimlerine gore islem yapilir.”

S6z konusu fikranin degisiklikten sonraki hali ise sovyledir;

“Ilgili kanun hiikiimlerine gore tesvik, siibvansiyon veya pa-
rasal iadelerden yararlanmak amaciyla ihracat gerceklesmedigi
halde gerceklesmis gibi gosteren ya da gerceklestirilen ihracata
konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatin1 degisik gosteren
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. Beyanname ve eki belgelerde gosterilen ile
gercekte ihrag edilen esya arasinda ytzde onu asmayan bir fark bulun-
mast halinde, sadece 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu
hiikiimlerine gore islem yapilir.”
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c. Maddenin 10. fikrasi 6455 sayili Kanun ile getirilen degisiklik
sonrasinda “Kacakg¢ilik sucunun konusunu olusturan esyanin akarya-
kit ile tiittin, tiittin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickiler ol-
mast halinde, kacakgilik sucunu isleyen kisi iki yildan bes yila kadar
hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir:” sek-
lini almisti. 6545 sayilt Kanun sonrasinda ise metnin son hali su sekil-
dedir; “Kacakcilik sucunun konusunu olusturan esyanin akar-
yakat ile tiitiin, tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ic-
kiler olmasi balinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza-
lar yarisindan iki kRatina Radar artiriliv, ancak bu fikranin uwy-
gulanmas: suretiyle verilecek ceza ti¢ yildan az olamaz.”

6545 sayili Kanun ile getirilen degisikligin gerekcesi ise soyledir;

“Maddenin 10. fikrasinda yapilan degisiklik ile, 3. maddenin
1 ila 9 uncu fikralar: kapsaminda yapilan kagak¢ilik fiillerinin
konusunu olusturan esyalarin akaryakit, titiin, tittin mamulle-
ri, etil alkol, metanol ve alkollii ickiler olmasi halinde bu fikra
kapsaminda cezalandirilmas: uygulamasinda, benzer fiillerin
11, 18 ve 19 uncu fikralarda da yer almasi nedeniyle ortaya
ctkan tereddiitlerin giderilmesi, akaryakit, tiittin, tiittin mamul-
leri, etil alkol, metanol ve alkollii ickilerle diger kacak esyalarin
birlikte yakalanmasi halinde birden fazla fikra wyarinca ceza
verilmesi amaclanmastir.

11, 18 ve 19 fikralarda yapilan degisiklik ile de, yerli tiretim
ve 10. fikrada yer alan yabanci mengeli esyalara iliskin kacakgi-
Lk fiillerinin ayri ayrn yaptirima baglanmas: amaglanmastir:

18 ve 19. fikralarda yapilan degisiklik ile, hiirriyeti baglayici
cezalarn alt ve tist sinwrlarinin, ayni neviden esyalara iliskin
kacakgilik fiillerine iliskin yaptirimlarla esit bale getirilmesi
amaclanmastir.”

Simdi sirastyla 11, 18 ve 19. maddelerde yer alan degisikliklere de-
ginilecektir;
* 5607 sayili Kanun md. 3/11’in degisiklikten ¢nceki hali;

“Akredite laboratuar analiz sonucuna gore Enerji Piyasast Diizenle-
me Kurumu tarafindan belirlenen seviyede ulusal marker icermeyen,
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yasal yollarla Turkiye’'de serbest dolasima girdigi belgelendirilemeyen
veya mensei belli olmayan akaryakiti; tGreten, satisa arz eden, satan,
bulunduran, bu 6zelligini bilerek ticarl amacla satin alan, tasiyan veya
saklayan Kkisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin gtine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.”

S6z konusu maddenin degisiklikten sonraki hali;

“Ulusal marker uygulamasina tabi olup da, Enerji Piyasast Diizenle-
me Kurumunun belirledigi seviyenin altinda ulusal marker iceren veya
hi¢ icermeyen akaryakiti;

a) Ticari amacla treten, bulunduran veya nakleden,
b) Satisa arz eden veya satan,
©) Bu ozelligini bilerek ve ticari amacla satin alan,

kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin gline kadar adli para
cezast ile cezalandirilir. Ancak, marker icermeyen veya seviyesi gecer-
siz olan akaryakitin kacak olarak yurda sokuldugunun anlasilmast
hilinde, onuncu fikra hitkmiine istinaden cezaya hitkmolunur.”

* 50607 sayili Kanun md. 3/18'in degisiklikten dnceki hali;

“Ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri
isaret bulunmayan titin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkolli icki-
leri treten, yurda sokan, ticarl amacla bulunduran, nakleden, satisa arz
eden veya satanlar ti¢ yildan alti yila kadar hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirtlir.”

S6z konusu maddenin degisiklikten sonraki hali;

“Ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri
isaret bulunmayan ya da taklit veya yaniltici bandrol, etiket, hologram,
pul, damga veya benzeri isaretleri tastyan titiin mamulleri, etil alkol,
metanol ve alkollii ickileri;

a) Ticari amacla treten, bulunduran veya nakleden,
b) Satisa arz eden veya satan,
©) Bu ozelligini bilerek ve ticari amacla satin alan,

Kisi ti¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve yirmi bin gliine kadar adli para
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cezasi ile cezalandirilir. Ancak, tattin mamullerinin etil alkol, metanol
ve alkolli ickilerin kacak olarak yurda sokuldugunun anlasilmasi
halinde, onuncu fikra hiikmiine istinaden cezaya hitkmolunur.”

* 5607 sayili Kanun md. 19’'un 6545 sayili Kanun ile yurtrlikten
kaldirilmadan 6nceki hali;

“Ambalajlarinda taklit bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya
benzeri isaretleri tastyan tiitin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkolli
ickileri Ureten veya yurda sokanlar, ti¢ yildan alt yila kadar hapis ve
yirmi bin giine kadar adli para cezast ile; bu trtinleri ticari amacla bu-
lunduran, nakleden, satisa arz eden veya satanlar iki yildan bes yila
kadar hapis ve on bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

d. 5607 sayilt Kanun md. 3/2-3-4-5-6-8-10 htkimlerinde ceza artiri-
mina gidilmistir.

Son halde;

Esyayi1 aldatict islem ve davranislarla glimrik vergileri kismen veya
tamamen 6denmeksizin tlkeye sokan kisi iki yildan bes yila kadar
hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina, (Eski Hal: bir yildan
bes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi)

Transit rejimi ¢ercevesinde tasinan serbest dolasimi bulunmayan
esyayi, rejim hiktmlerine aykirt olarak giimriik bolgesinde birakan
kisi bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasina, (Eski Hal: “Alt aydan iki yila kadar hapis ve bes bin gline
kadar adli para cezast ile cezalandirilir.”)

Belli bir amac icin kullanilmak veya islenmek tizere tlkeye gecici
ithalat ve dahilde isleme rejimi cercevesinde getirilen esyay: hile ile
yurtdisina ¢ikarmis gibi islem yapan kisi, bir yildan ¢ yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina, (Eski hal: “Altu
aydan ug¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile
cezalandirilir.”)

Bu sayilan fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesine istirak etmek-
sizin, bunlarin konusunu olusturan esyalart bilerek ve ticari amacla
satin alan, satisa arz eden, satan, tastyan veya saklayan kisi, bir yildan
iic yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina,
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(Eski hal: “Alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.”)

Ozel kanunlart geregince giimriik vergilerinden kismen veya tama-
men muaf olarak ithal edilen esyayi, ithal amact disinda baska bir kul-
lanima tahsis eden, satan veya devreden ya da bu 6zelligini bilerek
satin alan veya kabul eden kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasina, (Eski hal: “Uc aydan bir yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”)

Thract kanun geregi yasak olan esyayi tilkeden cikaran kisi, fiil daha
agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde bir yildan
uc¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar hapis cezasina, carpti-
rilacaktir. (Eski hal: “Alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bes bin gline
kadar adli para cezast ile cezalandirtlir.”)

Bununla beraber; kacakcilik sucunun konusunu olusturan esyanin
akaryakit ile tiitin ve titin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkolli
ickiler olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek cezalar
yarisindan iki katina kadar arttirilir, ancak bu fikranin uygulan-
masi1 suretiyle verilecek ceza ii¢ yildan az olamayacaktir. (Eski
hal: “Iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilir.”)

B. TURK CEZA KANUNUNDA YER ALAN HUKUMLER
1. TCK md. 12 “Yabanci Tarafindan islenen Suc”:

Degisiklik Hiikmii (6545 s.k. madde 56)

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 12 nci mad-
desine asagidaki fikra eklenmistir.

“(5) Birinci fikra kapsamina giren hallerde riisvet ve niifuz ticareti
suclarindan dolay1 yargilama yapilmas: Adalet Bakaninin istemine
bagli degildir.”
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

YABANCI TARAFINDAN ISLE-
NEN SUC

Madde 12 - (1) Bir yabanci, 13
tincli maddede yazili sucglar di-
sinda, Tirk kanunlarina gore
asagi sinirt en az bir yil hapis ce-
zasint gerektiren bir sugu yaban-
ct Ulkede Turkiye'nin zararina
isledigi ve kendisi Turkiye'de
bulundugu takdirde, Turk ka-
nunlarina gore cezalandirilir.
Yargilama yapilmas: Adalet Ba-
kaninin istemine baglidir.

YABANCI TARAFINDAN ISLENEN
SUC

Madde 12 - (1) Bir yabanct, 13 tncl
maddede yazili suclar disinda, Tirk
kanunlarina gore asagi sinirt en az
bir yil hapis cezasini gerektiren bir
sucu yabanci tlkede Turkiye'nin za-
rarina isledigi ve kendisi Turkiye'de
bulundugu takdirde, Turk kanunla-
rina gore cezalandirilir. Yargilama
yapilmast Adalet Bakaninin istemine
baglhdir.

(5) (Ek: 18/6/2014-6545/56 md.)
Birinci fikra kapsamina giren
hillerde risvet ve nifuz ticareti suc-
larindan dolay: yargilama yapilmasi
Adalet Bakaninin istemine bagli de-
gildir.

GEREKCE

“Trirk Ceza Kanununun 12 nci maddesinin birinci fikrasi
geregince, bir yabancimn Tiirk kanunlarina gore asagi siniri en
az bir yil hapis cezasini gerektiven ve 13 vincti maddede sayilan-
lar bharicindeki bir sucu yabanct tilkede Tiirkiye nin zararina
islemesi ve Trirkiye'de bulunmasi halinde Tiirkiye'de yargilama
yapiulabilmesi Adalet Bakaninin istemine baglidur:

Kanunun “Riisvet” sucunu diizenleyen 252 nci maddesinin
onuncu fikrasi geregince bir yabancimn Tiirkiye zararina ola-
rak dokuzuncu fikradaki gorevieri ifa eden yabancilara riisvet
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vermesi eylemi Tiirkiye'de resen yargilama konusu yapilmakta-
dw: Ancak, bir yabanciun bir Tiirk vatandag: kamu gérevlisine
yabanc tilkede riisvet vermesi eyleminde ise yabanci hakkinda
Kanunun 12 nci maddesi geregince Adalet Bakaninin istemi ha-
linde sorusturma ve kovusturma yapilabilmektedir.

Baska bir ifadeyle mevcut duruma gore, yabanci bir iilkede
bir yabancimn Tiirkiye zararina baska bir yabancuya riisvet ver-
mesi, teklif etmesi, aracilik etmesi eylemleri resen sorusturulur-
ken, Tiirk vatandasina riisvet vermesi, teklif etmesi, aracilik et-
mesi durumunda yabancumun eylemi ancak Adalet Bakaninin
istemiyle yargilama konusu yapilabilmektedir.

Ote yandan, 5/2/2004 taribli ve 2004/6771 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile onaylanan Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku
Sozlesmesinin “Yetki” bashikl 17 nci maddesinde bu sekilde bir
izin sistemine yer verilmemigstir.

Maddeye eklenen fikrayla, yabanci tilkede bir yabancinin
Tiirk kamu gorevlisine riisvet vermesi durumunda yabanci baki-
mindan Tiirkiye’'de resen sorusturma ve kovusturma yapilabil-
mesine imkan saglanmaktadir. Ayni sekilde niifus ticareti sucu
bakimindan da Adalet Bakaninin istemi aranmayacaktir.”

2. TCK md. 18 “Geri Verme”:
Degisiklik Hiitkmii (6545 s.k. madde 57)

5237 sayili Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasina “ceza” iba-

» o«

resinden sonra gelmek tzere “sorusturmast ya da”, “talep tzerine,”

ibaresinden sonra gelmek tzere “sorusturma ya da” ibaresi; tictinci

fikrasina “nedeniyle” ibaresinden sonra gelmek tizere “sorusturulacagi-

na ya da” ibaresi eklenmis ve yedinci fikrasinda yer alan “Ceza Muha-
kemeleri Usulti Kanunu” ibaresi “Ceza Muhakemesi Kanunu” seklinde
degistirilmistir.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

GERI VERME

Madde 18 - (1) Yabanci bir tilkede is-
lenen veya islendigi iddia edilen bir
suc¢ nedeniyle hakkinda ceza kovus-
turmast baslatilan veya mahkGmiyet
karari verilmis olan bir yabanci, talep
tzerine, kovusturmanin yapilabilmesi
veya hitkmedilen cezanin infazi ama-
ciyla geri verilebilir. Ancak, geri

verme talebine esas teskil eden fiil;
a) Turk kanunlarina gore suc degilse,

b) Diistince sucgu veya siyasi ya da

asker? su¢ niteliginde ise,

¢) Turkiye Devletinin giivenligine
karst, Turkiye Devletinin veya bir
Turk vatandasinin ya da Turk kanun-
larina gore kurulmus bir tiizel kisinin

zararina islenmisse,

d) Turkiye’nin yargilama yetkisine
giren bir suc ise,

e) Zamanasimina veya affa ugramis
ise,

Geri verme talebi kabul edilmez.

(2) Uluslararasi Ceza Divanina taraf
olmanin gerektirdigi ytikumlulikler

hari¢ olmak tzere, vatandas su¢ sebe-

biyle yabanc1 bir tilkeye verilemez.

GERI VERME

Madde 18 - (1) Yabanc: bir tlkede
islenen veya islendigi iddia edilen bir
su¢ nedeniyle hakkinda ceza sorus-
turmasi ya da kovusturmasi baslati-
lan veya mahk(miyet karart verilmis
olan bir yabanci, talep lzerine, so-
rusturma ya da kovusturmanin yapi-
labilmesi veya hiikkmedilen cezanin
infaz1 amaciyla geri verilebilir. Ancak,
geri verme talebine esas teskil eden
fiil;

a) Turk kanunlarina gore suc degilse,

b) Distince sucgu veya siyasi ya da

askeri suc niteliginde ise,

¢) Turkiye Devletinin glivenligine
karsi, Turkiye Devletinin veya bir
Turk vatandasinin ya da Turk kanun-
larina gore kurulmus bir tiizel kisinin

zararina islenmisse,

d) Turkiye’nin yargilama yetkisine
giren bir suc ise,

e) Zamanasimina veya affa ugramis
ise,

Geri verme talebi kabul edilmez.

(2) Uluslararasi Ceza Divanina taraf
olmanin gerektirdigi ytikumlulikler

hari¢c olmak tzere, vatandas su¢ sebe-

biyle yabanci bir tlkeye verilemez.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(3) Kisinin, talep eden devlete geri ve-
rilmesi halinde irki, dini, vatandasligt,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi gorusleri nedeniyle kovusturula-
cagina veya cezalandirilacagina ya da
iskence ve kot muameleye maruz ka-
lacagina dair kuvvetli siphe sebepleri

varsa, talep kabul edilmez.

(7) Geri verme talebinin kabul edilebi-
lir olduguna karar verilmesi halinde,
ayrica Ceza Muhakemeleri Usulti Kanu-
nu hitkiimlerine gore tutuklama karari
verilebilir veya diger koruma tedbirleri-

ne basvurulabilir.

(3) Kisinin, talep eden devlete geri
verilmesi halinde ki, dini, vatandas-
111, belli bir sosyal gruba mensubiye-
ti veya siyasi gortsleri nedeniyle so-
rusturulacagina ya da kovusturula-
cagina veya cezalandirilacagina ya da
iskence ve kot muameleye maruz
kalacagina dair kuvvetli siiphe se-

bepleri varsa, talep kabul edilmez.

(7) Geri verme talebinin kabul edile-
bilir olduguna karar verilmesi halin-
de, ayrica Ceza Muhakemesi Kanu-
nu hitkiimlerine gore tutuklama ka-
rart verilebilir veya diger koruma

tedbirlerine basvurulabilir.

GEREKCE

“Yabanct bir tilkede islenen ya da islendigi iddia edilen bir su¢ ne-
deniyle tilkemizde bulunan bir yabancinn iade edilebilmesi icin Ttirk
Ceza Kanununun 18 inci maddesi geregince yabanci bakkinda diger
bir tilkede kovusturma baglatiimas: veya mahbkiimiyet karart verilmis
olmasi gerekmektedir. Ancak séz konusu maddede sorusturma asama-
sinda olan ceza takibatlar: yontinden geri vermeye imkdn saglayan
bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durum suglularin iadesi konu-
sunda taraf oldugumuz ve Anayasanin 90 inct maddesi uyarinca ig
hukuk kural haline gelen uluslararas: sézlesmelerle celismektedir. Bu
nedenle maddede degisiklik yapiimakta ve suglularin iadesinin sorus-
turma asamasinda da miimkiin bale gelmesi saglanmaktadir”
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3. TCK md. 102 “Cinsel Saldir1”:
Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 58)

5237 sayilt Kanunun 102 nci maddesi asagidaki sekilde degistiril-

mistir.
Degisiklikten Onceki Metin Degisiklikten Sonraki Metin
CINSEL SALDIRI CINSEL SALDIRI
Madde 102 - (1) Cinsel davranislarla | Madde 102-

bir kimsenin vicut dokunulmazligint
ihlal eden kisi, magdurun sikayeti tize-
rine, iki yildan yedi yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmasi suretiyle islenmesi
durumunda, yedi yildan oniki yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu
fiilin ese karst islenmesi halinde, so-
rusturma ve kovusturmanin yapilmast
magdurun sikdyetine baglidir.

(3) Sucun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendi-
sini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karst,

b) Kamu gorevinin veya hizmet iliski-
sinin sagladigi nifuz kotiye kullanil-
mak suretiyle,

¢) Uclinci derece dahil kan veya
kayin hisimlig: iliskisi icinde bulunan
bir kisiye karst,
d) Silahla veya birden fazla kisi tara-
findan birlikte,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilen cezalar yari oraninda arti-
rilir.

(1) Cinsel davranislarla bir kim-
senin viicut dokunulmazligini
ihlal eden kisi, magdurun sikayeti
tizerine, bes yildan on yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel
davranisin sarkintilik diizeyinde
kalmasi1 halinde iki yildan bes
yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmasi suretiyle gerceklesti-
rilmesi durumunda, on iki yildan az
olmamak tizere hapis cezasina hik-
molunur. Bu fiilin ese kars1 islenmesi
halinde, sorusturma ve kovusturma-
nin yapilmasit magdurun sikayetine
baglidir.

(3) Sucun;

a) Beden veya ruh bakimindan ken-
disini savunamayacak durumda bulu-
nan kisiye karst,

b) Kamu gorevinin, vesayet veya hiz-
met iliskisinin sagladig: niifuz kotiye
kullanilmak suretiyle,

c) Uclincii derece dahil kan veya
kayin hisimligr iliskisi icinde bulunan
bir kisiye kars: ya da iivey baba,
iivey ana, iivey kardes, evlat edi-
nen veya evlatlik tarafindan,
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(4) Sucun islenmesi sirasinda magdu-
run direncinin kirilmasini saglayacak
ol¢iintiin otesinde cebir kullanilmasi
durumunda kisi ayrica kasten yarala-
ma sucundan dolay1 cezalandirilir.

(5) Sucun sonucunda magdurun
beden veya ruh sagliginin bozul-
mas1 hilinde, on yildan az olma-
mak iizere hapis cezasina hitkmo-
lunur.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel ha-
yata girmesi veya olumu halinde, agir-
lastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiitkmolunur.

d) Silahla veya birden fazla kisi tara-
findan birlikte,

e) insanlarin toplu olarak bir
arada yasama zorunlulugunda bu-
lundugu ortamlarin sagladigi ko-
layliktan faydalanmak suretiyle,

islenmesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilen cezalar yart oraninda arti-
rilir.

(4) Cinsel saldir1 icin basvurulan cebir
ve siddetin kasten yaralama sucunun
agir neticelerine neden olmasi
hilinde, ayrica kasten yaralama sucu-
na iliskin hiktmler uygulanir.

(5) Sug¢ sonucu magdurun bitkisel ha-
yata girmesi veya olumu halinde, agir-
lastirilmis miiebbet hapis cezasina
hikkmolunur.

ACIKLAMALAR®

Cinsel saldirt sucunun temel haline iliskin olan 2-7 yil arasindaki
hapis cezasi, getirilen diizenlemeyle 5 yildan 10 yila kadar hapis cezast
olacak sekilde degistirilmistir.

Bunun yaninda fiilin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde, eylemin
niteligi de dikkate alinarak 2 yildan 5 yila kadar olacak sekilde daha
hafif bir hapis ceza dngorilmustiir. Komisyon tutanaklari ve raporu
incelendiginde maddenin ilk dizenlenis seklinde “sarkintilik” ibaresi
yerine “fiilin ani hareketle islenmesi” ifadesinin kullanildigi gorilmek-
tedir. Ancak adalet komisyonunda yapilan gorismelerde ani hareket
kavraminin belirsiz oldugu ve bir takim tereddiitlere yol acacagindan
bahisle bu ifade yerine 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan ve
Yargitay’ca kriterleri belirlenmis “sarkintilik” ibaresinin uygulamada
daha rahat anlasilacagy ileri stirilmis ve neticede “ani hareket” kavra-

3

Maddede yapilan degisiklikler gerekcede detayli sekilde belirtildiginden dolayi, aciklamalar kis-
minda tekrara dismemek adina yalnizca dikkat cekilmesi gereken noktalara deginilecektir.
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mi “sarkintilik” olarak degistirilmistir®. Burada TCK’nin 102. maddesin-
de yer alan “sarkintilik” ibaresi ile 765 sayili kanun doneminde ortaya
konulan “sarkintilik” ifadesinin ayn: anlama gelmedigine deginmek
gerekir. Dolayisiyla sarkintilik dizeyinin ne olduguna iliskin eski
kanun doneminde ictihatlarla ortaya cikan olctitlerin 6545 sayili kanu-
nun yurrlik tarihi olan 18 Haziran’dan sonra ortaya ¢ikacak “sarkinti-
lik” eylemlerinin tarifinde kullanilamamasi1 gerekir. Nitekim eski ceza
kanunu doneminde viicutla temas icermeyen cinsel davranislar da sar-
kintilik olarak nitelendirilebilirken; 2005 yilindan sonra yurirlige giren
yeni ceza kanunu uygulamasinda Yargitay tarafindan olusturulan icti-
hatlar dikkate alindiginda 102. maddedeki cinsel saldiri sucunun olus-
mast i¢in fiilin viicutla temas etmesinin temel bir sart olarak arandigi
gorilmektedir. Ornegin eski kanun déneminde, bir kadini az cok de-
vaml olarak takip ile kendisine miitemadiyen mustehcen sozler soyle-
mek, mustehcen mektuplar yazmak, evli bir kadina para karsiligi cinsi
iliski teklif etmek, kas goz hareketi yapmak fiilleri sarkintilik olarak
nitelendiriliyordu. Ancak 5237 sayili ceza kanunu uygulamasinda, bu
hareketler viicutla temas icermedigi icin ancak 105. maddedeki cinsel
taciz sug¢unu olusturabilir.

Komisyon tutanaklarina bakildiginda 102. maddenin yeni haline
gore sarkintiliktan anlasilmasi gereken ise ani bir cinsel davranisla
magdurun viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi olacaktr. Ornegin
magdurun kalcasinin ani bir hareketle ellenmesi veya sacinin oksan-
mast 102. maddenin yeni dizenlenis sekline gore sarkintilik olarak ni-
telendirilecek ve bu fiiller 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilacaktir®.

Bunun yant sira fiilin viicuda organ veya sair cisim sokulmasi sure-
tiyle islenmesi halinde 6ngoriilen 7 yildan 12 yila kadar olan hapis ce-
zas1 yapilan diizenlemeyle 12 yildan asagi olmamak tizere hapis cezasi
verilmesi seklinde dizenlenmistir.

)

Konuya iliskin Yargitay Uyesi Giirsel Yalvag: Sayin baskanim, biraz sonra Mustafa Bey de ko-
nuyu aciklayacak. Ancak, 102/1 ile ilgili kurgu, gecmisteki tasaddi diizeyindeki eylemler (1)'inci
Sikrada, sarkintilik (1)’inci fikrasinin birinci ciimlesine ve “séz atma” dedigimiz eylemler 105.
maddeye tasinmak suretiyle, eskiden “irza gecme” olarak tabir edilen suclar buna tesebbiis ce-
zalandirilyyor. Dolayisiyla bu sekilde “sarkintilik diizeyindeki” ifade bizce de dogru. En azindan
wygulamanmn dogru anlayacag, dogru yorumlayacag: bir ifade.

Adem Soziier: “Bir kisinin elbiseleri soyularak yani yataginda vesaire veya baska bir sekilde sal-
dirt seklinde sarkintilik olmaz. Sarkintilik daba énce, iste sayin hakim beylerin de verdigi érnekte
oldugu gibi, poposuna elle vurulmasi, saginin oksanmasi gibi, bunlarin cezasi suanda iki yildan
bes yila kadar ongériiliiyor. Bunun pek az olmadigini da belirtmek isterim.”
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Ote yandan eski maddenin besinci fikrasinda yer alan “sucun sonu-
cunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmas: halinde, on yil-
dan az olmamak tzere hapis cezasina hiikmolunacagi’na dair sucun
neticesi sebebiyle agirlasmis hali, bu su¢ magdurlarinin defalarca has-
tane veya Adli Tip Kurumuna gitmelerine, buralarda miisahedeye tabi
tutulmalarina ve maruz kaldiklari fiili tekrar tekrar yasamalarina neden
oldugundan dolay: kaldiridmistir. Esasen, akademik cevrelerde bu suc-
lara maruz kalanlarin ruh sagliginin mutlaka bozulmus oldugu kabul
edilmekte ve ruh sagliginin bozulmasi kavramindan neyin anlasilimast
gerektigi hususunda da tam bir mutabakat bulunmadiginin da gerek-
cede alt1 cizilmistir.

Duizenlemeyle getirilen bir diger degisiklik ise 102. maddenin 3.
fikrasinda yeni bir nitelikli hal dngoriilmesidir. Degisiklige gore sucun;

“Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda
bulundugu ortamlarin sagladigi kolayhktan faydalanmak sure-
tiyle,”

Islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Degisiklikle ilgili adalet
komisyonunda tartismalart aynen aktariyoruz.

Prof. Dr. Adem SOZUER: “Sayin Baskan, iiyeler, simdi 102 nci
maddenin (3)1incii fikrasin (e) bendinde bunu konusmus ve Izzet
Bey de bir formiilasyon yapmisti hatta. Bu madde sdyle séyle: “Insanla-
rin toplu olarak bir arada yasama zorunda bulundugu ortamlarin
sagladigi kolayhktan faydalanmak suretiyle.” Ashnda yazilis da biraz
bozuk. Bundan tam ne oldugu anlasiimiyor, herkes farkl bir sey anli-
yor. Mesela bir mitingde de olabilecek mi yani insanlarin bulundugu
yer? Iste otobiiste olabilir mi? Ama insanlar burada zorunlu yasvyor
vesaire. ... Burada kastedilen ashinda ceza evleri, yatili okullar, akil
hastaneleri gibi yerler. Ancak burada da suna dikkatinizi cekmek isti-
yorum. Bu gibi yerlerdeki gorevliler isledigi zaman sug¢u onun cezasi
zaten artiyor. Burada mesela bir mabkum diger mabhkuma yatili
okulu, bir kisi diger bir kisiye, olursa olur ama bu maddeden bu tam
olarak anlagiimyyor. O yiizden bizim énerimiz suydu: Ya bu o sekilde,
anlasilacak sekilde somutlastirilsin —Izzet Bey de dedigim gibi bazi for-
miilasyonlar yapmasti, burada tatismistik- ya da ashnda cezalar boyle
zaten agwrlastirtlyyor, zaten yine boyle agir olarak kalacaksa bu seye
gerek olup olmadigi da ayrica tartismali. Yani benim kanaatimce
gerek yok.”

Konuya iliskin tartismalara iliskin ise;
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Adalet Bakani Bekir BOZDAG: Sayin baskanim, buradaki yurttur,
pansiyondur, boyle askeri birlikler, iste askerlerin kaldig yerler gibi bir
secenegi olmayan yerler, mecburen bulundugu yerler.

Seklinde acgiklama yaparak kanun koyucunun dizenlemeye iliskin
amacini ifade etmistir.

GEREKCE

“Maddeyle, Tiirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. S6z konusu maddenin wygulamasinda, bir takim so-
runlarin ortaya ¢cikiigi tespit edilmis olup, yapilmasi 6ngortilen degisik-
liklerle bunlarin giderilmesi amaglanmabktadir.

Maddenin besinci fikrasinda yer alan “sucun sonucunda magdu-
run beden veya rub saghginin bozulmas: halinde, on yildan az olma-
mak tizere hapis cezasina brikmolunacagi"na dair sucun neticesi se-
bebiyle agirlasmis bali, bu su¢ magdurlarinin defalarca hastane veya
AdIT Tip Kurumuna gitmelerine, buralarda miisabedeye tabi tutulma-
larima ve maruz kaldiklar: fiili tekrar tekrar yasamalarina neden ol-
maktadir. Esasen, akademik cevrelerde bu suclara maruz kalanlarin
rub saghguun mutlaka bozulmus oldugu kabul edilmekte ve rub sagli-
Svn bozulmas: kavranindan neyin anlasilmas: gerektigi hususunda
da tam bir mutabakat bulunmamaktadir. Yapilan degisiklikle séz ko-
nusu artirim nedeninin kaldirimasi, buna karsilik maddenin birvinci
ve ikinci fikrasinda diizenlenen cezalarin artirilmasi 6ngortilmektedir.
Bu diizenlemeyle, stipbeli, sanik veya biikiimliiler bakimindan lebe
sonu¢ dogmamast amaclanmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103 tincti maddelerinde tanimlia-
nan suclarin temel sekli ile 105 inci maddesinde tamimlanan cinsel
taciz sucu arasindaki aywim 6l¢titti, fiziksel temastir: 105 inci madde-
de tamimlanan sucun olusabilmesi icin magdurun viicuduna fiziksel
bir temas soz konusu degildir. Buna karsilik, cinsel arzularin tatmini
amacina yonelik olarak magdurun viicuduna fiziksel temasta bulu-
nulmast balinde, magdurun cocuk olup olmamasina gore 102 veya
103 tincti maddede tanimlanan suclardan biri olusmaktadir. Tasaryy-
la, bu iki maddede tanimlanan suclarin temel seklinden dolay verile-
cek cezalarm artirilmasi ongoriildiigtinden, somut olaymn ozelliklerine
gore ani hareketlerle yapilan cinsel saldirilar bakinmindan ceza mikta-
rimin sugun temel seklinden daba az birakilmast ibtiyact ortaya ¢ik-
mugstir: Bu nedenle, maddenin birinci fikrasina hiikiim eklenmekte ve
ani hareketle yapilan dokunusta maddenin mevcut metnindeki ceza-
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nmin verilmesi saglanmaktadir. Diger yandan, cinsel taciz sugcuyla bir
kanrisikliga neden olabilecegi miilabazasiyla “sarkintilik” ibaresinin
yerine “sucun ani hareketle islenmesi” ibaresi tercib edilmistir.

Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gercek-
lestirilmesi durumunda, verilecek ceza artirilmaktadir:

Maddenin ti¢tincil fikrasiyla, bazi ozel iliskiler veya sifatlar nede-
niyle soz konusu sucun islenmesi hali de bu su¢ bakimindan daha
agwr cezayr gerektiren nitelikli unsur olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda, vesayet, tivey baba, tivey ana, tivey kardes, evlat edinen
veya eviathk iligkisi nedeniyle soz konusu suclarin islenmesi hdlinde
verilecek cezalar artirilacaktir.

Ayrica, tigtincii fikraya eklenen (e) bendiyle, insanlarin toplu ola-
rak bir arada yasamasinin zorunlu oldugu kisla, ceza infaz kurumu,
ogrenci yurdu, okul pansiyonu ve hastane gibi yerlerde bu suclarin is-
lenmesi de artirnm nedeni olarak kabul edilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan sucun temel sekli, yiiriir-
liikteki hiikiimde oldugu gibi sikdyete tabi bir su¢ olarak diizenlen-
mektedir. Kanunda acikca belirtilen ballerde sorusturma ve kovustur-
manin sikdyete tabi oldugu, temel sekli sikdyete bagh olan sucun nite-
likli hallerinin gerceklesmesi durumunda artik sikdyet aranmaksizin
sorusturma ve kovusturma yapilabilecegi ilkesi karsisinda, su¢un mad-
denin birinci fikrasinda diizenlenen temel sekliyle tictincii fikrasinda
tammlanan nitelikli hallerinin birlikte gerceklesmesi durumunda, so-
rusturma ve kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagl olmayacakiir.

Ayrica, s6z konusu su¢ nedeniyle magdurun beden saghginin bo-
zulabilecegi durumlarla karsilasilabilmektedir. Ornegin cinsel saldirt
sucunun islenmesiyle magdur yaralanabilmekte, magdura bir hastalik
bulastinlabilmekte ve hatta bu su¢un islenmesi sonucunda magdur
tireme yetenegini kaybedebilmektedir. Bu gibi durumlarda, maddenin
dordiincii fikrast brikmiine gore, cinsel saldin i¢in basvurulan cebir ve
siddetin kasten yaralama sucunun agir neticelerine neden olmasi ha-
linde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin biikiimler wygulanacak-
tir: Boylelikle Kanunun 103 tincti maddesinin besinci fikrasiyla da
uyum saglanmis olmaktadir.”

4. TCK md. 103 “Cocuklarin Cinsel istismar1”:
Degisiklik Hiikmii (6545 s.k. madde 59)
5237 sayili Kanunun 103 incti maddesi asagidaki sekilde degistiril-

mistir.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI

Madde 103 - (1) Cocugu cinsel yon-
den istismar eden kisi, ti¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir. Cinsel istismar deyimin-
den;

a) Onbes yasini tamamlamamis veya
tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini algila-
ma yetenegi gelismemis olan ¢ocuk-
lara karsi gerceklestirilen her tirla
cinsel davranis,

b) Diger cocuklara karsi sadece
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkile-
yen baska bir nedene dayali olarak
gerceklestirilen cinsel davranislar,
anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiy-
le gerceklestirilmesi durumunda,
sekiz yildan onbes yila kadar hapis
cezasina htikmolunur.

(3) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377
S.K./12.mad) Cinsel istismarin Ust-
soy, ikinci veya tg¢linct derecede
kan hismi, Givey baba, evlat edinen,
vasi, egitici, 6gretici, bakici, saglik
hizmeti veren veya koruma ve goze-
tim yukimluligt bulunan diger kisi-
ler tarafindan ya da hizmet iliskisinin
sagladigi nifuz kotiye kullanilmak
suretiyle veya birden fazla kisi tara-
findan birlikte gerceklestirilmesi
halinde, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza yart oraninda artirilir.

COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI
Madde 103 -

(1) Cocugu cinsel yonden istismar
eden kisi, sekiz yildan on bes yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Cinsel istismarin sarkintilik diize-
yinde kalmasi hilinde ¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.
Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun
failinin cocuk olmasi1 hilinde so-
rusturma ve kovusturma yapilmasi
magdurun, velisinin veya vasisinin
sikdyetine baglidir. Cinsel istismar
deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamis veya
tamamlamis olmakla birlikte fiilin hu-
kuki anlam ve sonugclarini algilama ye-
tenegi gelismemis olan cocuklara karsi
gerceklestirilen her tiirli cinsel davra-
nis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska
bir nedene dayali olarak gerceklestiri-
len cinsel davranislar,

anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmas: suretiyle ger-
ceklestirilmesi durumunda, on alt1 y1l-
dan asagi olmamak iizere hapis ce-
zasina hikmolunur.

(3) Sucun;

a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,
b) insanlarin toplu olarak bir arada
yasama zorunlulugunda bulundugu

ortamlarin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle,
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Degisiklikten Onceki Metin Degisiklikten Sonraki Metin

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) ¢) Uctinct derece dahil kan veya
bendindeki cocuklara karst cebir veya | Kaymn hisimhigi iliskisi icinde bulunan
tehdit kullanmak suretiyle gerceklesti- | Pir kisiye karst ya da tvey baba,
rilmesi halinde, yukaridaki fikralara | Uvey ana, tvey kardes veya evlat
gore verilecek ceza yart oraninda artiry- | €dinen tarafindan,

lur. d) Vasi, egitici, dgretici, bakici,
(5) Cinsel istismar i¢in basvurulan cebir | koruyucu aile veya saglik hizmeti
ve siddetin kasten yaralama sucunun | veren ya da koruma, bakim veya
agir neticelerine neden olmast hilinde, | gdzetim yukimliligi bulunan
ayrica kasten yaralama sucuna iliskin | kisiler tarafindan,

hiiktimler uygulanir. e) Kamu gorevinin veya hizmet
(6) Sugun sonucunda magdurun | jjiskisinin sagladig: nufuz kotiye
beden veya ruh saghigunun bozulma- | | ]janiimak suretiyle, islenmesi

s1 halinde, onbes yildan az olma- | pjjinde, yukaridaki fikralara gore
mak iizere hapis cezasimna hiikkmolu- | verjlecek ceza yari oraninda artirilir.

nur. . - .
(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin

(7) Sugun magdurun bitkisel hayata gir- | (3) bendindeki cocuklara karst cebir
mesine veya olimiine neden olmast veya tehditle ya da (b) bendindeki
durumunda, agirlastirilmis miiebbet cocuklara kars1 silah kullanmak
hapis cezasina htikmolunur. suretiyle gerceklestirilmesi
halinde, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza yari oraninda
artiriir.

(5) Cinsel istismar icin basvurulan
cebir ve siddetin kasten yaralama
sucunun agir neticelerine neden
olmas: halinde, ayrica kasten
yaralama sucuna iliskin hiktmler
uygulanir.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel
hayata girmesi veya olimu halinde,
agirlastirilmis miebbet hapis
cezasina hikmolunur.

ACIKLAMALAR

Ilk olarak 103. maddede diizenlenen “Cinsel Istismar” sucunun
temel haline iliskin 3 yildan 8 yila kadar olan hapis cezasina iliskin
yaptirtmin getirilen degisiklik ile 8 yildan 15 yila kadar hapis cezasi
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olacak sekilde degistirildigi ve cezanin buytk olctide arttirldigr goril-
mektedir. Ayrica cinsel saldirt sucunda yapilan diizenlemenin istismar
bakimindan da ongorildigi ve fiilin niteligi de dikkate alinarak istis-
marin sarkintilik diizeyinde kalmast halinde ise 3 yildan 8 kadar hapis
cezastyla cezalandirma yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir®. Cinsel
saldirt sugunda sarkintilik ibaresine iliskin yaptigimiz aciklamalarin bu-
rada da gecerli oldugunu belirtmek isteriz.

Bunun yani sira, Adalet Komisyonu'nda yapilan gortismelerde Prof.
Dr. [zzet Ozgenc'in Onerisiyle; ‘Sarkintihk diizeyinde kalmis sucun
Jailinin cocuk olmasi bdlinde sorusturma ve kovusturma yapil-
masi1 magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baghdir.”
ctimlesinin birinci fikraya eklendigi de gortilmektedir’”. Buna gore:

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonuclarint algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara karst gerceklestirilen her ttirli cinsel davranisin,

veya

b) Diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etki-
leyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranisla-
rin, sarkintilik diizeyinde kalmasi (irza tasaddi dercesine ulasmayan)
ve failin de 18 yasindan kuctk olmast halinde sorusturma ve kovustur-
ma yapmak magdurun velisinin veya vasisinin sikayetine bagh olacak-
r.

Maddenin ilk diizenlenis seklinde fiilin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde 4 yildan 8 yila kadar
hapis cezast ongorilmusken, adalet komisyonunda yapilan itirazlar neticesinde alt sinir 3 yila
cekilmistir.

1zzet Ozgenc: “Simdi, bir defa, ashinda bu babsedilen alanda bir sorun vardw;, bunu ceza hu-
kuku kendi icinde kusurla baglantili olarak ¢cozmesi gerekiyor ¢rinkii bu evrede bulunan ¢ocuk-
larin s6z konusu su¢ baglaminda davranmslarini bukukun gereklerine gore yonlendirme yetenegi
bakimindan bir sorunla karsi karsiya bulunwyoruz. Bizim su andaki sistem itibariyle eger cocuk
3incii yas grubunda ise kusurlulugu tamamen ortadan kaldiran bir diizenleme tasimuyor, boyle
bir diizenlemeye sahip degil, sorun buradan kaynaklaniyor Bunun oniine gecebilmek icin
sikayet sarti getirilebilir, ozellikle 103’iincii maddenin (1)’inci fikrasmnda tanimlanan
sucla baglantili olarak sikayet sarti getirilebilir ama burada gikayetin kimin tarafin-
dan yapilacagi bir sorun olarak karsimiza geliv. Yani, bu, cocuk oldugu icin cocuga
“Sikayet eder misin, etmez misin?” seklinde bir soru sormanuz bukukun icaplariyla
bagdasmaz. Eger burada sikayet aranacaksa bu cocugun velisi veya vasisi tarafindan
yapilmas: gereken bir sikayet olmasi gerekiyor.”
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Getirilen dizenlemelerden bir digerini de cinsel istismarin viicuda
organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle islenmesi halinde 8 yildan 15
yila kadar olan hapis cezasinin getirilen degisiklikle 16 yildan asagi
olmamak tizere hapis cezast seklinde degistirilmesi olusturmaktadir.

Ote yandan maddenin altinci fikrasinda yer alan “sucun sonucunda
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde, onbes yildan
az olmamak tzere hapis cezasina hiikmolunacagi’na dair sucun neti-
cesi sebebiyle agirlasmis halinin, 102 nci maddede yapilmast ongori-

len degisiklikler icin belirtilen miilahazalarla kaldirildig goriilmektedir.

Ayrica cinsel saldirt sucuna eklenen nitelikli hal cinsel istismar sucu
icin de 6ngorilmiis sucun “Insanlarin toplu olarak bir arada ya-
sama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladig: kolay-
hktan faydalanmak suretiyle,” islenmesinin daha fazla cezay1 ge-
rektirdigi hiikiim altina alinmustir.

GEREKCE

“Maddeyle, Trirk Ceza Kanununun 103 tincti maddesinde
degisiklik yapiimaktadir. S6z konusu maddenin uwygulamasinda,
bir takim sorunlarin ortaya cikiigi tespit edilmis olup, yapilmasi
ongoriilen degisikliklerle bunlarin giderilmesi amaclanmaktadir:

Maddenin altinci fikrasinda yer alan “su¢un sonucunda
magdurun beden veya rub saghginin bozulmas: halinde, onbes
yildan az olmamak tizere hapis cezasina hiikmolunacagi na
dair sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali, 102 nci maddede
yapimasi ongoriilen degisiklikler icin belirtilen miilabazalarla
kaldirilmaktadir. Buna karsilik maddenin birinci ve ikinci fikra-
sinda drizenlenen cezalann artiridmasi ongériilmektedir. Bu dti-
zenlemeyle, stipheli, sanik veya biiktimliiler bakimindan lebe
sonug¢ dogmamasi ve ¢cocuklarin cinsel istismar: sucuyla daba
etkin miicadele edilebilmesi amaclanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasina biikiim eklenmekte ve ani hare-
ketli dokunusta sucun temel sekline gore dabha az ceza verilmesi
saglanmaktad: Bu diizenlemeyle ilgili olarak 102 nci maddede
yapilmasi ongoriilen degisiklikler icin belirtilen miilabhazalar
dikkate alinmaktadr.
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Maddenin tictincti fikrasiyla, bazi ozel iliskiler veya sifatlar
nedeniyle séz konusu suclarin islenmesi hali de bu su¢ bakimin-
dan daba agir cezayr gerektiven nitelikli unsur olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda, ti¢tincti derece dabil kayin bisimlig
iliskisi icinde bulunan bir kigiye karst ya da tivey ana, tivey kar-
des veya koruma, bakim ve gézetim yiikiimliiltigri bulunan kigi-
ler tarafindan islenmesi bdlinde verilecek cezalar artirilacaktir:

Aynca, tigtincii fikraya eklenen (b) bendiyle, insanlarin toplu
olarak bir arada yasamasiin zorunlu oldugu yetistirme yurdu,
ceza infaz kurumu, égrenci yurdu, okul pansiyonu ve hastane
gibi yerlerde bu suclarin islenmesi de artirim nedeni olarak
kabul edilmektedir.

Cinsel istismarin, onbes yasini lamamlamamis veya tamam-
lanmus olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclarim algila-
ma yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi cebir veya tehditle
islenmesi hdlinde ya da bu durumda olmayan diger ¢cocuklara
karst silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde de veri-
lecek cezanin artirilmasi ongoriilmektedir.”

5. TCK md. 104 “Resit Olmayanla Cinsel iliski”:
Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 60)

5237 sayilt Kanunun 104 Gincti maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “alti aydan iki” ibaresi “iki yildan bes” seklinde degistirilmis, ikinci
fikrasi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmis ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

“(2) Sucun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafin-
dan islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, on yildan on bes yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

“(3) Sucun, evlat edinecegi cocugun evlat edinme 6ncesi bakimini
ustlenen veya koruyucu aile iliskisi cercevesinde koruma, bakim ve
gozetim yukimliligt bulunan kisi tarafindan islenmesi hilinde,
sikdyet aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hitkmolunur.”
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

RESIT OLMAYANLA CINSEL ILIS-
Ki

Madde 104 - (1) Cebir, tehdit ve
hile olmaksizin, onbes yasini bitir-
mis olan cocukla cinsel iliskide bu-
lunan kisi, sikdyet Gzerine, alti
aydan iki yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.

RESIT OLMAYANLA CINSEL
ILISKI

Madde 104- (1) Cebir, tehdit ve
hile olmaksizin, onbes yasini bitir-
mis olan cocukla cinsel iliskide
bulunan kisi, sikayet tzerine, iki
yildan bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.

(2) (Iiptal: Ana.Mah.nin
23/11/2005 tarihli ve E:
2005/103, K: 2005/89 sayil1 ka-
rari ile; Yeniden diizenleme:
18/6/2014-6545/60 md.) Sucun
magdur ile arasinda evlenme ya-
sagt bulunan kisi tarafindan islen-
mesi halinde, sikdyet aranmaksi-
zin, on yildan on bes yila kadar
hapis cezasina hitkmolunur.

(3) (Ek: 18/6/2014-6545/60
md.) Sucun, evlat edinecegi co-
cugun evlat edinme Oncesi baki-
mint Ustlenen veya koruyucu aile
iliskisi cercevesinde koruma,
bakim ve gozetim yukimlaligi
bulunan kisi tarafindan islenmesi
hilinde, sikdyet aranmaksizin
ikinci fikraya gore cezaya hitkmo-
lunur.

ACIKLAMALAR

Maddenin birinci fikrasinda 15 yasint tamamlamis olan ancak 18
yasini bitirmemis olan kisilerle rizaya dayali olarak gerceklestirilen cin-
sel iliski yaptirim altina alinmistir. Getirilen degisiklikle ise s6z ko-
nusu sucun alt1 aydan iki yila kadar olan cezasi iki yildan bes
yila kadar olacak sekilde artirilmistir.
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Maddeye eklenen ikinci fikrada ise 15 yasint tamamlamis ancak resit
olmamis olan kisinin rizasina dayalt olarak aralarinda evlenme yasagi
bulunan kisiyle cinsel iliskiye girmesi halinde on yildan on bes yila
kadar hapis cezast 6ngorilmustir. Boylelikle maddede belirtilen
kisiler arasinda cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen herhangi
bir hal olmaks1zin gerceklesen cinsel iliskinin cezasinin on yil-
dan baslayan hapis cezasini gerektirdigini ifade etmek gerekir.

Bununla birlikte eger aralarindaki iliski nedeniyle zaten ira-
denin etkilendigi kabul ediliyorsa bu takdirde 104/2 deki suc¢
degil, 103/2 deki cinsel istismar sucu giindeme gelecektir. Bu
bakimdan 104. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sucta
herhangi bir iradeyi etkileyen hal dusiiniilmemistir®. Baska bir
deyisle, 15 yasini tamamlamis ve fakat resit olmamis kisinin iradesi et-
kilenmeden, tamamen Ozgiir iradesine dayali rizayla gerceklestirilen
cinsel iliski 104. maddenin ikinci fikrasindaki sucu olusturur. Ornegin
bir babayla 15 yasini tamamlamis ancak 18 yasina bitirmemis kizt ara-
sinda cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen herhangi bir hal olma-
dan rizaya dayali olarak gerceklesen cinsel iliskinin cezasi on yildan
on bes yila kadar hapis cezasi olacaktir. Buna karsin aralarindaki iligki
dolayistyla ¢cocugun iradesinin etkilendigi kabul edilecek olursa bu
halde 103/2. maddesinde diizenlenen cinsel istismar su¢cu glindeme
gelecektir. Bu halde ise ceza 103/2-3 kapsaminda belirlenerek 24 yil-
dan baslayacaktir.

Konuya iliskin Yargitay Uyesi Giirsel Yalvag: “Eger “103/2 varken neden 104/2’ye ibtiyag
duyulmustur?” denirse, orada, ensest iliskide berbangi bir iradeyi etkileyen hal diisiintilme-
mistir. Yani 15-18 yas arasinda, belli kisiler arasinda evlenme yasag: varsa, cinsel iliski varsa,
burada gelse, “Ben rizamla yaptim bunu, bayw;, sudur.” dese, yine burada eylem 104/2'de de-
SGerlendirilecektir ama diger eski tabirle “mefruz cebir” dedigimiz yani artik iradesi etkilenmistir,
onun ozgiir iradeyle bareket etmedigi diisiiniiliiyorsa 103/2-3 kapsaminda bu yirmi
dort yillik bapis cezastyla karst karsiya kalacaktir.”

Adem Soziier: “Diisiiniildii ki, yani “Bu biraz daba berraklastirilsin.” iizerine bu éneri
yapuldh. Fakat su sey dogru: Yani bu madde, biz 104 1incii maddeye koydugumuz zaman bura-
da rizast vardwr diye kabul edilmiyor ama wygulamada iste bir yegen cikiyor ki “Benim rizam
vardir:” gibi bir sey soyleyebiliyor veya kiz kardes diyor ki agabey icin “Rizamizla yaptik.” Veya
babast icin bile diyebiliyor. Halbuki, biz burada rizanin olmadigin bilmiyoruz. Yani burada bu
madde diizenlenirken “Burada bir riza var” dense bile bu gecersizdir tizere konuluyor.”

Adem Soziier: “Ama hocam, burada yine tereddiitler var, biz alt komisyonda gériisiirken dedik
ki: “Ashinda bu maddeyi daha ziyade 103"incii maddeyle ilgili olarak yaparsak daba rabat olur
ctinkii bu maddenin bashgi “Resit Olmayanla Cinsel Iliski” olunca yanhs anlasilyyor “Acaba
rizast var mi, yok mu?’gibi.” Halbuki, burada bu maddenin diizenlenis mantigi su: Bu madde
diyor ki: “ Eger bu cocuksa ve evienme yasagi varsa esasinda burada riza yoktur.” Ama bunu
acikca demedigi i¢in tartismaya yol acryor.”

343



6545 SAYILI KANUN SUC VE CEZA 2013 SAYL: 2

GEREKCE

“Tiirk Ceza Kanununun 104 tincti maddesinin birinci fikra-
sinda diizenlenen cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini
bitirmis olan cocukla cinsel iliskide bulunmak sucunun cezasi
artirilmaktadir:

Maddeye eklenen ikinci fikrayla, birinci fikrada tanimlanan
sucun, arasinda evlenme yasagi bulunan kigiler tarafindan ig-
lenmesi halinde sikdyet aranmaksizin, alti yildan onbes yila
kadar bapis cezasi verilmesi diizenlenmektedir. “Ensest” iliskile-
rin, birinci fikrada tamimlanan suca nazaran daba agir cezayi
gerektiren ve sorusturulmas: veya kovusturulmasi sikdyete bagl
olmayan bir suc olarak tanimlanmasi suretiyle, bu sucla daha
etkin miicadele edilebilmesi ve cocuklarin cinsel sémtirtistintin
engellenmesi amaglanmaktadr.

Bu diizenlemeye bagh olarak, rizaya dayali da olsa onbes ya-
stnin doldurmanus olan cocuklarla olan ensest iliskinin, 103
tincti maddede tanimlanan cocuklarin cinsel istismart sucu ba-
kimundan daba agir cezayt gerektiven nitelikli unsur olusturdu-
Su g6z ontinde bulundurulmahdir.

Madldeye eklenmesi éngdriilen tictincti fikrayla, sucun koru-
yucu aile iliskisi cercevesinde koruma, bakim ve gézetim yiikiim-
liltigti bulunan kisiler tarafindan da islenebilecegi kabul edile-
rek, bu durumda, sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin
sikdyet sartimin aranmayacagi ve ikinci fikrada éngortilen ceza-
ya hiikmolunacag diizenlenmektedir”

6. TCK md. 105 “Cinsel Taciz”:
Degisiklik Hiitkmii (6545 s.k. madde 61)

5237 sayili Kanunun 105 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan

“hitkmolunur” ibaresi , fiilin cocuga karsi islenmesi hilinde alti aydan
t¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur” seklinde ve ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Sucun;

a) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile ici iliskinin sag-

ladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle,

b) Vasi, egitici, ogretici, bakict, koruyucu aile veya saglik hizmeti

veren ya da koruma, bakim veya gozetim ytikimluligt bulunan kisiler
tarafindan,
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©) Ayni isyerinde calismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak su-

retiyle,

d) Posta veya elektronik haberlesme araclarinin sagladigi kolaylik-

tan faydalanmak suretiyle,

e) Teshir suretiyle,

islenmesi halinde yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oraninda
artirtir. Bu fiil nedeniyle magdur; isi birakmak, okuldan veya ailesin-
den ayrilmak zorunda kalmis ise verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

CINSEL TACiZ

Madde 105 - (1) Bir kimseyi
cinsel amaclt olarak taciz eden
kisi hakkinda, magdurun
sikayeti Gizerine, ti¢ aydan iki
yila kadar hapis cezasina veya
adli para cezasina hiikmolunur.

(2) (Degisik fikra: 29/06/2005-
5377 S.K./13.mad) Bu fiiller; hi-
yerarsi, hizmet veya egitim ve
ogretim iliskisinden ya da aile
ici iliskiden kaynaklanan ntfuz
kotiye kullanilmak suretiyle ya
da ayni isyerinde calismanin
sagladigt kolayliktan yararlanila-
rak islendigi takdirde, yukarida-
ki fikraya gore verilecek ceza
yari oraninda artirilir. Bu fiil ne-
deniyle magdur; isi birakmak,
okuldan veya ailesinden ayril-
mak zorunda kalmis ise, verile-
cek ceza bir yildan az olamaz.

CINSEL TACIiZ

Madde 105- (1) Bir kimseyi cinsel amacl
olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikayeti tzerine, Gi¢ aydan iki yila kadar
hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin
cocuga karsi islenmesi hilinde alti aydan
t¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(2) (Degisik: 18/6/2014-6545/61 md.)
Sucun;

a) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin
ya da aile ici iliskinin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle,

b) Vasi, egitici, 6gretici, bakict, koruyucu
aile veya saglik hizmeti veren ya da koru-
ma, bakim veya gozetim yukimliligi bu-
lunan kisiler tarafindan,

©) Ayni isyerinde ¢alismanin sagladigi ko-
layliktan faydalanmak suretiyle,

d) Posta veya elektronik haberlesme aracla-
rinin sagladigt kolayliktan faydalanmak su-
retiyle,

e) Teshir suretiyle,

islenmesi halinde yukaridaki fikraya gore
verilecek ceza yart oraninda artirilir. Bu fiil
nedeniyle magdur; isi birakmak, okuldan
veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis
ise verilecek ceza bir yildan az olamaz.
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GEREKCE

“Cinsel taciz sucu, Ttirk Ceza Kanununun 105 inci maddesi-
nin birinci fikrasinda diizenlenmis olup, magdurun ¢cocuk ol-
mast durumunda da ayni ceza verilmektedir. Fikraya eklenen
biikiimle, cocuklarin cinsel taciz sucuna karsi daba iyi
korunabilmesi icin, bu sucun cocuga karst islenmesi
balinde verilecek ceza énemli derecede artirilmaktadur.

Cinsel taciz sucuyla dahba etkin miicadele edilebilmesi ama-
cwyla, cezayr agirlastirict nedenlerin diizenlendigi maddenin
ikinci fikrasinda da degisiklik yapiimasi éngoriilmektedir.

Sucun; kamu gorevinin veya posta veya elektronik ba-
berlesme araclarinmin sagladig: kolaylhiktan faydalanmak
suretiyle ya da koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii
altinda bulunan kisiler tarafindan islenmesi bdlleri de, bu
su¢c bakimindan daba agir cezayr gerektiren nitelikli
unsur olarak kabul edilmektedir.

Cinsel taciz sucunun teshir suretiyle islenmesi, bu sug
bakimindan nitelikli unsur olarak kabul edilmektedir.
Sucun bu nitelikli bali, Tiirk Ceza Kanununun 225 inci
maddesinde su¢ olarak tamimlanan baydsizca bareketler
kapsamindaki tesbircilikle ayn: unsurlar: tasimamakta-
dwr. 225 inci maddede tanimlanan sucu olusturan teshirci-
ligin aleni olmas: gerekmektedir. Keza, bu tesbirin belirli
bir kisiye yonelik olarak gerceklestirilmesi gerekmemek-
tedir. Buna karsilik, 105 inci maddenin ikinci fikrasina
(e) bendi olarak eklenen biikme gore, cinsel taciz sucunun
teshir suretiyle islenebilmesi icin, teshirin belirli bir kisiye
yonelik olarak gerceklestirilmesi gerekmekte ve bu teshi-
rin aleni olmasina da gerek goriilmemektedir.”

7. TCK md. 142 “Nitelikli Hirs1zlik”:

Degisiklik Hiikmii (6545 s.k. madde 62)

5237 sayili Kanunun 142 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
yurirlikten kaldirilmis, ayni fikrada yer alan “iki yildan bes” ibaresi
“lic yildan yedi” seklinde degistirilmis, ikinci fikrasinin (d) bendine
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“kilit acmak” ibaresinden sonra gelmek tizere “veya kilitlenmesini en-
gellemek” ibaresi eklenmis, (g) bendinde yer alan “Barinak yerlerin-
de, siiriidde veya acik yerlerde bulunan” ibaresi madde metnin-
den cikarimis, ayni fikraya asagidaki bent eklenmis, fikrada yer alan
“U¢ yildan yedi” ibaresi “bes yildan on” seklinde degistirilmis ve mad-
deye asagidaki fikra eklenmistir.

“h) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis
olan esya hakkinda,”

“(5) Hirsizlik sucunun islenmesi sonucunda haberlesme, enerji ya
da demiryolu veya havayolu ulasimi alaninda kamu hizmetinin gecici
de olsa aksamasi halinde, yukaridaki fikralar hitkiimlerine gore verile-

cek ceza yarisindan iki katina kadar artirtlir.”

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

NITELIKLI HIRSIZLIK
Madde 142 - (1) Hirsizlik sucunun;

a) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve
kuruluslarinda veya ibadete ayrilmis yer-
lerde bulunan ya da kamu yararina veya
hizmetine tahsis edilen esya hakkinda,

b) Herkesin girebilecegi bir yerde bira-
kilmakla birlikte kilittlenmek suretiyle ya
da bina veya eklentileri icinde muhafaza
altina alinmis olan esya hakkinda,

¢) Halkin yararlanmasina sunulmus ula-
sim aract icinde veya bunlarin belli varis
veya kalkis yerlerinde bulunan esya
hakkinda,

NITELIKLI HIRSIZLIK
Madde 142- (1) Hirsizlik sucunun;

a) Kime ait olursa olsun kamu
kurum ve kuruluslarinda veya iba-
dete ayrilmis yerlerde bulunan ya
da kamu yararina veya hizmetine
tahsis edilen esya hakkinda,

b) (Miilga: 18/6/2014-6545/62
md.)

©) Halkin yararlanmasina sunulmus
ulasim araci icinde veya bunlarin
belli varis veya kalkis yerlerinde
bulunan esya hakkinda,

d) Bir afet veya genel bir felaketin
meydana getirebilecegi zararlari
onlemek veya hafifletmek maksa-
diyla hazirlanan esya hakkinda,
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

d) Bir afet veya genel bir feliketin
meydana getirebilecegi zararlart 6nle-
mek veya hafifletmek maksadiyla ha-
zirlanan esya hakkinda,

e) Adet veya tahsis veya kullanimlari
geregi acikta birakilmis esya hakkin-
da,

f) (Milga bent: 02/07/2012-6352
SK./82.md.)

Islenmesi halinde, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

(2) Sucun;

a) Kisinin malin1 koruyamayacak du-
rumda olmasindan veya olmesinden
yararlanarak,

b) Elde veya Ustte tasinan esyayt
cekip almak suretiyle ya da 6zel be-
ceriyle,

¢) Dogal bir afetin veya sosyal olayla-
rin meydana getirdigi korku veya kar-
gasadan yararlanarak,

d) Haksiz yere elde bulundurulan
veya taklit anahtarla ya da diger bir
aletle kilit agmak suretiyle,

e) Bilisim sistemlerinin kullanilmasi
suretiyle,

f) Taninmamak icin tedbir alarak veya
yetkisi olmadigt halde resmi sifat taki-
narak,

g) Barinak yerlerinde, stiride veya
acik yerlerde bulunan buytik veya
kiiciik bas hayvan hakkinda,
islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila
kadar hapis cezasina hikmolunur.
Sucun, bu fikranin (b) bendinde belir-
tilen surette, beden veya ruh bakimin-
dan kendisini savunamayacak durum-
da olan kimseye karsi islenmesi halin-
de, verilecek ceza tcte biri oranina
kadar artirilir.

e) Adet veya tahsis veya kullanimlar
geregi acikta birakilmis esya hakkinda,

) (Miilga: 2/7/2012-6352/82 md.)

Islenmesi halinde, ti¢ yildan yedi y1la
kadar hapis cezasina hiitkmolunur.

(2) Sucun;

a) Kisinin malin1 koruyamayacak
durumda olmasindan veya élmesinden
yararlanarak,

b) Elde veya Ustte tasinan esyay1 cekip
almak suretiyle ya da 6zel beceriyle,

¢) Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin
meydana getirdigi korku veya
kargasadan yararlanarak,

d) Haksiz yere elde bulundurulan veya
taklit anahtarla ya da diger bir aletle
kilit acmak veya kilitlenmesini
engellemek suretiyle,

e) Bilisim sistemlerinin kullanilmasi
suretiyle,

f) Taninmamak icin tedbir alarak veya
yetkisi olmadig: halde resmi sifat
takinarak,

2) (...) buytk veya kiiciik bas hayvan
hakkinda,

h) (Ek: 18/6/2014-6545/62 md.)
Herkesin girebilecegi bir yerde bi-
rakilmakla birlikte kilitlenmek su-
retiyle ya da bina veya eklentileri
icinde muhafaza altina alinmis olan
esya hakkinda,

Islenmesi halinde, bes yildan on yila
kadar hapis cezasina hikmolunur.
Sucun, bu fikranin (b) bendinde belir-
tilen surette, beden veya ruh bakimin-
dan kendisini savunamayacak durum-
da olan kimseye karst islenmesi halin-
de, verilecek ceza tcte biri oranina
kadar artirilir.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(3) Sucun, sivt veya gaz halindeki
enerji hakkinda ve bunlarin nakline,
islenmesine veya depolanmasina ait
tesislerde islenmesi hilinde, (Degi-
sik ibare: 02/07/2012-6352 S.K./82.
md.) bes yildan oniki yila kadar
hapis cezasina hikmolunur. Bu fii-
lin bir orgtitiin faaliyeti ¢ercevesin-
de islenmesi hilinde, (Degisik
ibare: 02/07/2012-6352 S.K./82.md.)
ceza yari oraninda artirilir ve onbin
gline kadar adli para cezasina hik-
molunur.

(4) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.6.md) Hirsizlik sucunun islen-
mesi amaciyla konut dokunulmazli-
ginin ihlali veya mala zarar verme
sucunun islenmesi halinde, bu suc-
lardan dolayt sorusturma ve kovus-
turma yapilabilmesi icin sikayet
aranmaz.

(3) Sucun, stvi veya gaz halindeki enerji
hakkinda ve bunlarin nakline, islenme-
sine veya depolanmasina ait tesislerde
islenmesi halinde, bes yildan oniki yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu
fiilin bir orgtitiin faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde, ceza yart oraninda
artirtlir ve onbin gline kadar adli para

cezasina hukmolunur.

(4) (Ek: 6/12/2006 — 5560/6 md.)
Hirsizlik su¢unun islenmesi amaciyla
konut dokunulmazliginin ihlali veya
mala zarar verme sucunun islenmesi
halinde, bu suc¢lardan dolay: sorustur-
ma ve kovusturma yapilabilmesi i¢cin
sikdyet aranmaz.

(5) (Ek: 18/6/2014-6545/62 md.)
Hirsi1zlik sucunun islenmesi sonu-
cunda haberlesme, enerji ya da de-
miryolu veya havayolu ulasimi ala-
ninda kamu hizmetinin gecici de
olsa aksamasi1 hilinde, yukaridaki
fikralar hiikiimlerine gore verilecek
ceza yarisindan iki katina kadar ar-
tiralar,

GEREKCE

“Hirsizlik sucu magdurlar ve toplum tizerinde ¢cok ciddi
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bununla birlikte, ceza huku-
kunun ana ilkelerinden biri de, suc ile ceza arasinda adil bir
oran bulunmasidir. Anayasa Mahkemesinin bir¢cok kararinda
vurguladig tizere, eylemlerin agiligi veya bhafifligine gore ceza-
larmm da agir veya bafif olmasi gerekmektedir.

Hursizlik sucu sonucunda meydana gelen haksizligin 6nem
ve derecesi ozellikle magdurlar ve toplum tizerindeki etkisi goz
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ontine alinarak, cezanin caydiricilik fonksiyonunun gerceklesti-
rilebilmesi bakinundan, Tiirk Ceza Kanununun 142 nci madde-
sinde diizenlenen birsizlik sucunun nitelikli ballerinin cezalari
bir miktar artirilmaktadir:

Diger yandan, son zamanlarda siklikla karsilagilan birsizlik
sucunun elektronik bir cibazla veya baska bir sekilde kilidin ka-
panmasini 6nlemek suretiyle islenmesi hali de sucun nitelikli
halleri arasina alinmaktadir.

Aynca, telefon, elektrik ve demiryolu hatlarinda bulunan
kablo veya makas motoru gibi alt yapr malzemelerinin calinmasi
suretiyle, kamu hizmeti niteligindeki bu hizmetlerin verilmesin-
de onemli derecede aksamalar yasanmaktadw: Hatta demiryolu
bhatlarinda kullanilan alt yapr malzemelerinin calinmas: kaza-
lara sebebiyet vermekte ve can kaybina neden olabilmektedir. Bu
itibarla, eylemin agirligi ile verilen ceza orasinda denge saglan-
mast bakimindan maddeye eklenen besinci fikrayla, birsizlik
sucunun islenmesi sonucunda baberlesme, enerji ya da demir-
yolu veya havayolu ulasimi alaninda kamu bizmetinin gegici de
olsa aksamasi halinde, verilecek ceza artirilmaktadir.”

8. TCK md. 143 “Sucun Gece Vakti Islenmesi”:
Degisiklik Hiikmii (6545 s.k. madde 63)

5237 sayili Kanunun 143 tincti maddesinde yer alan “lcte birine

kadar” ibaresi “yari oraninda” seklinde degistirilmistir.

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

SUCUN GECE VAKTI ISLENMESI
Madde 143 - (1) Hirsizlik sucunun
gece vakti islenmesi halinde, veri-
lecek ceza tcte birine kadar artir-
lir.

SUCUN GECE VAKTI ISLENMESI
Madde 143- (1) Hirsizlik sucunun
gece vakti islenmesi halinde, veri-
lecek ceza yari oraninda artirilir.
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GEREKCE

“Hirsizlik sucunun geceleyin islenmesi, faile daba ¢ok kolay-
Lk saglamaktadir. Ayrica, bu bhal, Ozellikle konutta islenen hir-
sizlik suclarinda magdurlar tizerinde daha da olumsuz etki bi-
rakmaktadiy. Bu sugta caydiriciligin saglanmasi amaciyla,
sucun geceleyin islenmesi halinde verilecek cezanin bir miktar
daha artirilmasin saglamak icin Tiirk Ceza Kanununun 143
tincti maddesinde degisiklik yapiimaktadir.”

9. TCK md. 149 “Nitelikli Yagma”
Degisiklik Hiitkmii (6545 s.k. madde 64)

5237 sayili Kanunun 149 uncu maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“d) Yol kesmek suretiyle ya da konutta, isyerinde veya bunlarin ek-
lentilerinde,”

Degisiklikten Onceki Metin Degisiklikten Sonraki Metin

NITELIKLI YAGMA
Madde 149 - (1) Yagma sucunun;

d) Yol kesmek suretiyle ya da
konut veya isyerinde,

NITELIKLI YAGMA

Madde 149- (1) Yagma sucunun;
d) (Degisik: 18/6/2014-6545/64
md.) Yol kesmek suretiyle ya da
konutta, isyerinde veya bunlarin

eklentilerinde,

10. TCK md. 152 “Mala Zarar Vermenin Nitelikli Halleri”:
Degisiklik Hiitkmii (6545 s.k. madde 65)

5237 sayili Kanunun 152 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“alt’” ibaresi “dort”, ikinci fikrasinda yer alan “iki” ibaresi “bir” seklinde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Mala zarar verme sucunun islenmesi sonucunda haberlesme,
enerji ya da demiryolu veya havayolu ulasimt alaninda kamu hizmeti-
nin gecici de olsa aksamasi halinde, yukaridaki fikralar hiikiimlerine
gore verilecek ceza yarisindan iki katina kadar artirilir.”
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

MALA ZARAR VERMENIN NITE-
LIKLI HALLERI

Madde 152 - (1) Mala zarar verme
sucunun;

a) Kamu kurum ve kuruluslarina
ait, kamu hizmetine tahsis edilmis
veya kamunun yararlanmasina ay-
rilmis yer, bina, tesis veya diger
esya hakkinda,

b) Yangina, sel ve taskina, kazaya
ve diger felaketlere karst korun-
maya tahsis edilmis her turli esya
veya tesis hakkinda,

¢) Devlet ormant statiistindeki yer-
ler hari¢, nerede olursa olsun, her
tarlt dikili agacg, fidan veya bag
cubugu hakkinda,

d) Sulamaya, icme sularinin sag-
lanmasina veya afetlerden koru-
maya yarayan tesisler hakkinda,

e) Grev veya lokavt hallerinde is-
verenlerin veya iscilerin veya isve-
ren veya isci sendika veya konfe-
derasyonlarinin maliki oldugu
veya kullaniminda olan bina, tesis
veya esya hakkinda,

) Siyasi partilerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin
ve Ust kuruluslarinin maliki oldugu
veya kullaniminda olan bina, tesis
veya esya hakkinda,

g) Sona ermis olsa bile, gbrevinden
otird 6¢ almak amaciyla bir kamu
gorevlisinin zararina olarak,

MALA ZARAR VERMENIN NITE-
LIKLI HALLERI

Madde 152 - (1) Mala zarar verme
sucunun;

a) Kamu kurum ve kuruluslarina
ait, kamu hizmetine tahsis edilmis
veya kamunun yararlanmasina ay-
rilmis yer, bina, tesis veya diger
esya hakkinda,

b) Yangina, sel ve taskina, kazaya
ve diger felaketlere karst korun-
maya tahsis edilmis her tirli esya
veya tesis hakkinda,

¢) Devlet ormant statistindeki yer-
ler hari¢, nerede olursa olsun, her
tarlt dikili agag, fidan veya bag
cubugu hakkinda,

d) Sulamaya, icme sularinin sag-
lanmasina veya afetlerden koru-
maya yarayan tesisler hakkinda,

e) Grev veya lokavt hallerinde is-
verenlerin veya iscilerin veya isve-
ren veya isci sendika veya konfe-
derasyonlarinin maliki oldugu
veya kullaniminda olan bina, tesis
veya esya hakkinda,

f) Siyasi partilerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin
ve Ust kuruluslarinin maliki oldugu
veya kullaniminda olan bina, tesis
veya esya hakkinda,

g) Sona ermis olsa bile, gorevin-
den otird 6¢ almak amaciyla bir
kamu gorevlisinin zararina olarak,

352




6545 SAYILI KANUN SUC VE CEZA 2013 SAYL: 2

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

Islenmesi halinde, fail hakkinda bir
yildan altt yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur.

(2) Mala zarar verme sucunun;

a) Yakarak, yakict veya patlayict
madde kullanarak,

b) Toprak kaymasina, ¢ig dismesi-
ne, sel veya taskina neden olmak
suretiyle,

¢) Radyasyona maruz birakarak,
niikleer, biyolojik veya kimyasal
silah kullanarak,

Islenmesi halinde, verilecek ceza
iki katina kadar artirtlir,

Islenmesi halinde, fail hakkinda
bir yildan dort yila kadar hapis
cezasina hukmolunur.(1)

(2) Mala zarar verme sucunun;

a) Yakarak, yakici veya patlayict
madde kullanarak,

b) Toprak kaymasina, ¢ig diisme-
sine, sel veya taskina neden
olmak suretiyle,

¢) Radyasyona maruz birakarak,
niikleer, biyolojik veya kimyasal
silah kullanarak,

Islenmesi halinde, verilecek ceza
bir katina kadar artirilir.(1)

(3) (Ek: 18/6/2014-6545/65
md.) Mala zarar verme sucunun
islenmesi sonucunda haberlesme,
enerji ya da demiryolu

veya havayolu ulasimi alaninda
kamu hizmetinin gecici de olsa
aksamasi hilinde, yukaridaki fik-
ralar hikimlerine gore verilecek
ceza yarisindan iki katina kadar
artturilir,

GEREKCE

“Telefon, elektrik ve demiryolu hatlarinda bulunan kablo
veya makas motoru gibi alt yapr malzemelerine zarar verilmesi
durumunda, kamu hizmeti niteligindeki bu hizmetlerin verilme-

sinde dnemli derecede aksamalar yasanmaktadir.

Bu itibarla, eylemin agirligi ile verilen ceza arasinda denge
saglanmasi bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 152 nci mad-
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desine fikra eklemek suretiyle, mala zarar verme sugcunun islen-
mesi sonucunda baberlesme, enerji ya da demiryolu veya hava-
yolu ulasimi alaninda kamu hizmetinin gecici de olsa aksamast
halinde, verilecek cezanin artirllacagina dair diizenleme yapil-
maktadir:

Ayrica, maddede yapilan diger bir degisiklikle, eylemin agirii-
g1 ile verilen ceza arasinda denge saglanmasi bakimindan mad-
denin birinci fikrasinda diizenlenen cezawnin tist siniry alty yil-
dan dort yila indirilmekte ve ikinci fikrasinda yer alan artirim
oraw duistiriilmektedir.”

11. TCK md. 188 “Uyusturucu veya Uyaric1 Madde Iimal veya
Ticareti”:

Degisiklik Hiitkmii (6545 s.k. madde 66)

5237 sayili Kanunun 188 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“on yildan az olmamak tizere” ibaresi “yirmi yildan otuz yila kadar”
seklinde degistirilmis, t¢lnct fikrasinda yer alan “bes yildan onbes
yila kadar” ibaresi “on yildan az olmamak tizere” seklinde degistirilmis
ve ayni fikraya asagidaki cimle eklenmis, besinci fikrast asagidaki se-
kilde degistirilmis ve yedinci fikrasinda yer alan “dort” ibaresi “sekiz”
seklinde degistirilmistir.

“Ancak, uyusturucu veya uyarici madde verilen veya satilan kisinin
cocuk olmast halinde, veren veya satan kisiye verilecek hapis cezast
on bes yildan az olamaz.”

“(5) Yukaridaki fikralarda gosterilen suclarin, tic veya daha fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda,
su¢ islemek icin teskil edilmis bir 6rgitin faaliyeti cercevesinde islen-
mesi hilinde, verilecek ceza bir kat artirilir.”
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

UYUSTURUCU VEYA UYARI-
CI MADDE IMAL VE TICARE-
TI

Madde 188 - (1) Uyusturucu
veya uyarict maddeleri ruhsatsiz
veya ruhsata aykirt olarak imal,
ithal veya ihra¢ eden kisi, on
yildan az olmamak tizere hapis
ve yirmibin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Uyusturucu veya uyarict
madde ihract fiilinin diger tlke
acisindan ithal olarak nitelendi-
rilmesi dolayisiyla bu tlkede
yapilan yargilama sonucunda
hiikmolunan cezanin infaz edi-
len kismi, Turkiye’de uyusturu-
cu veya uyarict madde ihraci
dolayistyla yapilacak yargilama
sonucunda hikmolunan ceza-
dan mahsup edilir.

(3) Uyusturucu veya uyarict
maddeleri ruhsatsiz veya ruhsa-
ta aykirit olarak ulke icinde
satan, satisa arz eden, baskalari-
na veren, sevk eden, nakleden,
depolayan, satin alan, kabul
eden, bulunduran kisi, bes yil-
dan onbes yila kadar hapis ve
yirmibin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir,

(4) Uyusturucu veya uyarict
maddenin eroin, kokain, morfin
veya bazmorfin olmasi halinde,
yukaridaki fikralara gore verile-
cek ceza yari oraninda artirilir.

UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE IMAL VE TICARETI

Madde 188- (1) Uyusturucu veya uya-
rict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata
aykirt olarak imal, ithal veya ihracg
eden kisi, yirmi yildan otuz yila
kadar hapis ve yirmibin gline kadar
adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Uyusturucu veya uyarict madde
ihraci fiilinin diger tlke acisindan
ithal olarak nitelendirilmesi dolayi-
styla bu tlkede yapilan yargilama so-
nucunda hitkmolunan cezanin infaz
edilen kismi, Tirkiye’de uyusturucu
veya uyarict madde ihract dolayisiyla
yapilacak yargilama sonucunda hiik-
molunan cezadan mahsup edilir.

(3) Uyusturucu veya uyarict madde-
leri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri ola-
rak ulke icinde satan, satisa arz eden,

baskalarina veren, sevk eden, nakle-
den, depolayan, satin alan, kabul
eden, bulunduran kisi, on yildan az
olmamak tizere hapis ve yirmibin
gline kadar adli para cezast ile ceza-
landirilir. (Ek ciimle: 18/6/2014 —
6545/66 md.) Ancak, uyusturucu
veya uyarici madde verilen veya
satilan kisinin ¢cocuk olmasi
hilinde, veren veya satan kisiye
verilecek hapis cezasi on bes yil-
dan az olamaz.

(4) Uyusturucu veya uyarict madde-
nin eroin, kokain, morfin veya baz-
morfin olmast halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yart ora-
ninda artirdlir.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(5) Yukaridaki fikralarda gosteri-
len suclarin, suc islemek icin tes-
kil edilmis bir 6rgltin faaliyeti
cercevesinde islenmesi hilinde,
verilecek ceza yart oraninda arti-
rilir.

(6) Uretimi resmi makamlarin iz-
nine veya satist yetkili tabip tara-
findan diizenlenen receteye bagl
olan ve uyusturucu veya uyarict
madde etkisi doguran her tirlt
madde acisindan da yukaridaki
fikralar hiktmleri uygulanir. (Ek
ciimle: 29/06/2005-5377 S.K./22.
mad) Ancak, verilecek ceza yari-
sina kadar indirilebilir.

(7) Uyusturucu veya uyarict etki
dogurmamakla birlikte, uyusturu-
cu veya uyarict madde Uretimin-
de kullanilan ve ithal veya imali
resmi makamlarin iznine bagl
olan maddeyi ulkeye ithal eden,
imal eden, satan, satin alan, sevk
eden, nakleden, depolayan veya
ihra¢ eden kisi, dort yildan az ol-
mamak tzere hapis ve yirmibin
giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirtlir.

(8) Bu maddede tanimlanan suc-
larin tabip, dis tabibi, eczact, kim-
yager, veteriner, saglik memuru,
laborant, ebe, hemsire, dis teknis-
yeni, hastabakici, saglik hizmeti
veren, kimyacilikla veya ecza ti-
careti ile istigal eden kisi tarafin-
dan islenmesi hilinde, verilecek
ceza yart oraninda artirilir.

(5) (Degisik: 18/6/2014 — 6545/66
md.) Yukaridaki fikralarda goste-
rilen suclarin, ii¢ veya daha fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesi
halinde verilecek ceza yari1 ora-
ninda, suc¢ islemek icin teskil
edilmis bir orgiitiin faaliyeti cer-
cevesinde islenmesi hilinde, ve-
rilecek ceza bir kat artirilir.

(6) Uretimi resmi makamlarin iznine
veya satist yetkili tabip tarafindan
duzenlenen receteye bagli olan ve
uyusturucu veya uyarict madde etki-
si doguran her tirli madde acisin-
dan da yukaridaki fikralar hiktimle-
ri uygulanir. (Ek ciimle: 29/6/2005
—5377/22 md.) Ancak, verilecek
ceza yarisina kadar indirilebilir.

(7) Uyusturucu veya uyarict etki do-
gurmamakla birlikte, uyusturucu
veya uyarict madde tretiminde kul-
lanilan ve ithal veya imali resmi ma-
kamlarin iznine bagli olan maddeyi
ulkeye ithal eden, imal eden, satan,
satin alan, sevk eden, nakleden, de-
polayan veya ihra¢ eden kisi, sekiz
yildan az olmamak tzere hapis ve
yirmibin gline kadar adli para cezast
ile cezalandirilir.

(8) Bu maddede tanimlanan suclarin
tabip, dis tabibi, eczaci, kimyager,
veteriner, saglik memuru, laborant,
ebe, hemsire, dis teknisyeni, hastaba-
kici, saglik hizmeti veren, kimyacilik-
la veya ecza ticareti ile istigal eden
kisi tarafindan islenmesi halinde, ve-
rilecek ceza yari oraninda arttirilir.
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ACIKLAMALAR
Maddeye iliskin adalet komisyonunda yapilan tartismalar;

Prof. Dr. Adem Soziier: Bu uyusturucu madde suclarinda zaten
kullananlar bakimindan yeni Ceza Kanunu'nda bir tedavi éngortile-
rek onemli bir advm atilmast.

Simdi, burada britrin mesele ticaretin engellenmesi. Ashnda, diin-
yada ‘6rguitlii sucluluk’ denince de bunun birinci numarasi uyusturii-
cu maddedir ve arka plandaki failler yakalanmak istenir. Ashnda bu
telefon dinlemeleri gibi 6zel sorusturmalarin tedbirleri de bu tiir suclar
icin diistiniilmiistiir; arka planda parayr asil kazanam, igi organize
edeni yakalayalim, meseleyi de daba iyi basarabilelim diye. Ama ge-
nellikle ortada olan daha orta kademedekilerin ve daha ¢ok kullanici-
larim olmasidr.

Simdi, bu noktada cezalar burada da artirilyyor, oranlar: ben tak-
dire sunuyorum. Ama simdi bazi tanimlar var, bunun bu kapsamda
cezasumn artwildign bilelim. .. Belki de Yargitay nasil olacak?

Simdi bazi tilkelerde esrar kullanimi serbest, biz hicbir zaman
boyle bir sey talep etmedik, ctinkii bu daba sonraki wyusturucuya gidis
icin bir yoldur. Ancak burada séyle bir nokia var: Ozellikle bizim iilke-
mizde, bir kisi diyelim ki kendisi icin 1 icimlik 2 icimlik esrar satin al-
diginda bunu arkadaslaryyla birlikte iciyor ve bunu da onlara da veri-
yor. Dolayisiyla, bu maddede bagka bir kigiye veren kapsamina giriyor.
Bu sucun cezast da eger bu kapsamda baskasina veren tanimina gir-
digi zaman on yildan az olmamak tizere cezalandirilyyor. Yani bura-
da bu érnege dikkat cekerek Yargitay wygulamalarina da acgiklik getir-
sin.

Yani bir kisi —bu, agir nitelikte bir sey degil- kendi icin alyor, ver-
digi zaman da karsiliginda para almuyor, dikkatinizi cekerim ve karsi-
sindaki icin de bayati teblike, vesaire de dogurmuyor. Yani bunu o
ylizden...

Tiirkiye'de de en ¢ok islenen sug¢ tiriidiir wyusturucu madde bag-
laminda, esrar cok yaygin tilkemizde maalesef.

Simdi bunun zaten ekiminin filan ciddi dlctide cezast artirildz.
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Burada da bu durum ya ayn diizenlenmeli bana kalirsa, ctinkii bura-
da alt suirt on yildan az olmamak tizere. ..

Yani boyle, kendi kullanimi icin alipp —bunu ticretsiz bir sekilde, de-
vamli olmayan sekilde- oturup arkadaslariyla icen kiginin seyi bu
madde kapsamina girmemeli diye diisiiniiyorum. Ciinkti o maddenin
bashgi dikkat ederseniz “Uyusturucu Madde Ticareti”dir. Halbuki bu
davras bir ticari davranis degildir.

Prof. Dr. Izzet Ozgeng: Simdi, 188’inci maddenin (3)tincii fikra-
swla 191’inci maddenin kapsanunda tammianan su¢ arvasinda énem-
li bir fark var, fiiller bakinundan bir benzerlik var, orada da satin
alma var, kabul etme var, bulundurma var.

191’inci maddedeki satin alma, kabul etme veya bulundurma kul-
lanmak amacina yonelik; yani kisi, kendisi de olabiliv, bir yakinin da
kullanmas icin alabiliv. Mesela bir baba uyusturucuya miiptela olmus
bir cocugu icin gidip de bir yerden uyusturucu satin aldiginda 191 'inci
maddenin wygulanmas: gerekiyor, 188 degil. Simdi sorun su: Kul-
lanmak icin uyusturucu maddeyi gitmis bir yerden satin almas,
gelmis alem meclisine; alem meclisinde kendi kullandig: gibi,
meclisin diger bireylerine de kullanmak iizere vermis. Simdi bu
kisiyle ilgili olarak sorun, 188’inci maddenin (3)’iincii fikras:
biikmii mii wygulanmal, 191’inci maddenin (1) fikrasi biikmii
mii wygulanmali? Yani benim sabsi kanaatim, burada ilave bir
diizenleme yapilmasina gerek yoktur, uygulama bunu cok ra-
batlhikla ¢cézer. Somut olaywn sartlar: itibariyle boyle babsedilen du-
rumlarda getirip meseleyi 191’inci madde icerisinde ¢oztimlemek
miimbkiindiin, yeter ki amacin iyi teshis edilmesi yoluna gidelim. Yani
baba uwyusturucu maddeyi kullanmiyor ama ¢ocugu uyusturucu
madde kullandigt icin, onu bir sekilde teskin etmek icin, gidip sagdan
soldan, ne pahasina olursa olsun, 3 kurus, 5 kurus vererek, para vere-
rek aldigr wyusturucu maddeyi getirip ogluna verdiginde biz babay:
188. madldeye gore degil, 191. maddeye gore, yani bu amacla, kullan-
mak icin, ama kendisinin ama oglunun...

Yargitay Uyesi Giirsel Yalvag: Baskalarina veren 188/3’te
olur. Ister bedelli olsun ister bedelsiz olsun yani onun ceza dai-
resinde uygulamasi bu. 191. madde, kullanmak icin, burada
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“kendi kullanimi” ifadesini biz kastediyoruz, yoksa baskalari-
mn Rullanim icin temin edeni bu kRapsamda degerlendirmiyo-
ruz. Yani uwygulama rabatsiz edici de olsa bugtin bu. Baska ttirlii ce-
zayr degistirebilirsiniz ama bu, baskasina, ister bedelli olsun ister be-
delsiz ister az ister ¢ok olsun, veriyorsa 188/3te degerlendirilir.

GEREKCE

“Anayasanin “Ailenin korunmasi ve cocuk haklart” baslikli
41 inci maddesinde ¢cocuklarin korunmasy, “Gengligin korun-
mast” bashkl 58 inci maddesinde ise, gencleri wyusturucu mad-
delerden, sucluluk ve benzeri kétii aliskanliklardan korunmasi
icin gerekli tedbirleri alma gorevi Devlete verilmigtir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda be-
lirtildigi tizere, bukuk devletinde, ceza hukuku kurallari, onleme
ve iyilestirme amaglarina wygun olarak ol¢tilii, adil ve ovantil
olmalidir. Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulu-
nup bulunmadiguun belirlenmesinde o sucun toplumda yaratti-
g1 infial ve etki, kisiler iizerinde olusturdugu teblike, zarar vere-
nin kisiligi ile verilen zararin azhgr veya ¢oklugu, su¢ oraninda-
ki artis veya azalma gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerek-
mektedir.

Uyusturucu veya wyarict maddeler, cocuklara, bagimlinin fi-
ziksel ve rubsal saghgvyla aile ve is yasamina ve genel olarak
toplumsal diizene biiytik zararlar vermektedir. Uyusturucu su-
cuyla daba etkin miicadele edilebilmesi amaciyla Tiirk Ceza
Kanununun 188 inci maddesinde yapilan degisiklikle, uyustu-
rucu veya wyarict madde imal ve ticareti suglart icin belirlenen
cezalarin énemli miktarda artirilmast éngdriilmektedir. Uyustu-
rucu veya wyarict madde verilen veya satilan kisinin cocuk ol-
mast halinde, veren veya satan kigiye verilecek hapis cezasinin
alt sinry artiridmaktadyr: Bu sucglarin, tic veya daha fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yari oranin-
da, suc islemek icin teskil edilmis bir drgiitiin faaliyeti cerceve-
sinde islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilacaktir”
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12.TCK md. 190 “Uyusturucu veya Uyaric1 Madde
Kullanilmasini Kolaylastirma”:

Degisiklik Hikmii (6545 s.k. madde 67)
5237 sayili Kanunun 190 inct maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda yer alan “iki yildan bes” ibareleri “bes yildan on”

seklinde degistirilmistir.

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE KULLANILMASINI KO-
LAYLASTIRMA

Madde 190 - (1) Uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini ko-
laylastirmak igin;

a) Ozel yer, donanim veya malze-
me saglayan,

b) Kullananlarin yakalanmalarin:
zorlastiracak onlemler alan,

¢) Kullanma yontemleri konusun-
da baskalarina bilgi veren,

Kisi, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir,

(2) Uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasini alenen 6zendiren
veya bu nitelikte yayin yapan kisi,
iki yildan bes yila kadar hapis ce-
zast ile cezalandirtlir.

(3) Bu maddede tanimlanan sucla-
rin tabip, dis tabibi, eczaci, kimya-
ger, veteriner, saglik memuru, la-
borant, ebe, hemsire, dis teknisye-
ni, hastabakici, saglik hizmeti
veren, kimyacilikla veya ecza tica-
reti ile istigal eden kisi tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza
yart oraninda artirilir.

UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE KULLANILMASINI KO-
LAYLASTIRMA

Madde 190 - (1) Uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasint ko-
laylastirmak igin;

a) Ozel yer, donanim veya malze-
me saglayan,

b) Kullananlarin yakalanmalarini
zorlastiracak onlemler alan,

©) Kullanma yontemleri konusun-
da baskalarina bilgi veren,

Kisi, bes yildan on yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasini alenen 6zendiren
veya bu nitelikte yayin yapan kisi,
bes yildan on yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(3) Bu maddede tanimlanan suc-
larin tabip, dis tabibi, eczact, kim-
yager, veteriner, saglik memuru,
laborant, ebe, hemsire, dis teknis-
yeni, hastabakici, saglik hizmeti
veren, kimyacilikla veya ecza tica-
reti ile istigal eden kisi tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza
yart oraninda artirilir.
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13.TCK md. 191 “Kullanmak icin uyusturucu veya
uyaricit madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde

kullanmak”:

Degisiklik Hilkmii (6545 s.k. madde 68)

5237 sayilt Kanunun 191 inci maddesi basligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

KULLANMAK ICIN UYUS-
TURUCU VEYA UYARICI
MADDE SATIN ALMAK,
KABUL ETMEK VEYA BU-
LUNDURMAK

Madde 191 - (Degisik madde:
06/12/2006 - 5560 S.K. 7. md)
(1) Kullanmak i¢in uyusturu-
cu veya uyarict madde satin
alan, kabul eden veya bulun-
duran kisi, bir yildan iki yila
kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.

(2) Bu suctan dolay1 acilan da-
vada mahkeme, birinci fikraya
gore hikim vermeden 6nce
uyusturucu veya uyarict
madde kullanan kisi hakkin-
da, tedaviye ve denetimli ser-
bestlik tedbirine; kullanma-
makla birlikte, kullanmak icin
uyusturucu veya uyarict
madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran kisi hakkin-
da, denetimli serbestlik tedbi-
rine karar verebilir. (Ek cumle:
31/03/2011-6217 SK 20. mad.)
Bu karar, durma kararinin hu-

KULLANMAK ICIN UYUSTURUCU
VEYA UYARICI MADDE SATIN
ALMAK, KABUL ETMEK VEYA BU-
LUNDURMAK YA DA UYUSTURUCU
VEYA UYARICI MADDE KULLANMAK
Madde 191 -

(1) Kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran ya da uyusturucu
veya uyarict madde kullanan kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Bu suctan dolay1 baslatilan sorus-
turmada stupheli hakkinda 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesindeki
sartlar aranmaksizin, bes yil stireyle
kamu davasinin acilmasinin ertelenme-
sine karar verilir. Cumhuriyet savcisi,
bu durumda stpheliyi, erteleme siiresi
zarfinda kendisine ylklenen yikimli-
liklere uygun davranmadig: veya ya-
saklari ihlal ettigi takdirde kendisi ba-
kimindan ortaya cikabilecek sonuclar
konusunda uyarir.

kuki sonuclarini dogurur
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(3) Hakkinda tedaviye ve denetim-
li serbestlik tedbirine karar verilen
kisi, belirlenen kurumda uygula-
nan tedavinin ve denetimli serbest-
lik tedbirinin gereklerine uygun
davranmakla yukimlidir. Hakkin-
da denetimli serbestlik tedbirine
hikmedilen kisiye rehberlik ede-
cek bir uzman gorevlendirilir. Bu
uzman, gliivenlik tedbirinin uygula-
ma siresince, kisiyi uyusturucu
veya uyarict maddenin kullanilma-
sinin etki ve sonuclart hakkinda
bilgilendirir, kisiye sorumluluk bi-
lincinin gelismesine yonelik olarak
ogutte bulunur ve yol gosterir; kisi-
nin gelisimi ve davraniglart hakkin-
da tcer aylik strelerle rapor du-
zenleyerek hakime verir.

(4) Tedavi stiresince devam eden
denetimli serbestlik tedbirine, te-
davinin sona erdigi tarihten itiba-
ren bir yil stireyle devam olunur.
Denetimli serbestlik tedbirinin uy-
gulanma stresinin uzatilmasina
karar verilebilir. Ancak, bu durum-
da stre t¢ yildan fazla olamaz.

(5) Tedavinin ve denetimli serbest-
lik tedbirinin gereklerine uygun
davranan kisi hakkinda acilmis
olan davanin diismesine karar veri-
lir. Aksi takdirde, davaya devam
olunarak huktm verilir.

(6) Uyusturucu veya uyarict madde
kullanan kisi, hakkinda kullanmak
icin uyusturucu veya uyarict
madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmaktan dolayi ceza
ya hiikkmedildikten sonra da iki ila

(3) Erteleme stiresi zarfinda stip-
heli hakkinda asgari bir yil strey-
le denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulanir. Bu stire Cumhuriyet sav-
cisinin karari ile tger aylik stire-
lerle en fazla bir yil daha uzatila-
bilir. Hakkinda denetimli serbest-
lik tedbiri verilen kisi, gerek go-
rilmesi halinde denetimli serbest-
lik stiresi icinde tedaviye tabi tu-
tulabilir.

(4) Kisinin, erteleme stiresi zarfin-
da;

a) Kendisine ylklenen yukimli-
liikklere veya uygulanan tedavinin
gereklerine uygun davranmamak-
ta 1srar etmesi,

b) Tekrar kullanmak i¢in uyustu-
rucu veya uyarict madde satin al-
masi, kabul etmesi veya bulun-
durmast,

©) Uyusturucu veya uyarict madde
kullanmasi1, hialinde, hakkinda
kamu davasi acilir.

(5) Erteleme stresi zarfinda kisi-
nin kullanmak icin tekrar uyustu-
rucu veya uyarict madde satin al-
mast, kabul etmesi veya bulun-
durmast ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmasi, dor-
diinci fikra uyarinca ihlal nedeni
sayilir ve ayrt bir sorusturma ve
kovusturma konusu yapilmaz.

(6) Dordinct fikraya gore kamu
davasinin ac¢ilmasindan sonra, bi-
rinci fikrada tanimlanan sucun
tekrar islendigi iddiasiyla acilan
sorusturmalarda ikinci fikra uya-
rinca kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi karart verilemez.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

dordinct fikralar hikimlerine
gore tedaviye ve denetimli serbest-
lik tedbirine tdbi tutulabilir. Bu du-
rumda, hiikmolunan cezanin infazi
ertelenir. Ancak, bunun icin kisi
hakkinda bu su¢ nedeniyle 6nce-
den tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirine karar verilmemis olmasi
gerekir.

(7) Kisinin mahkim oldugu ceza,
tedavinin ve denetimli serbestlik
tedbirinin gereklerine uygun dav-
ranmast halinde, infaz edilmis sayi-
lir; aksi takdirde, derhal infaz edi-
lir.

(7) Stipheli erteleme stresi zarfin-
da dordinct fikrada belirtilen yu-
kumliliklere aykirt davranmadigi
ve yasaklart ihlal etmedigi takdir-
de, hakkinda kovusturmaya yer
olmadig: karart verilir.

(8) Bu Kanunun;

a) 188 inci maddesinde tanimla-
nan uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti,

b) 190 inc1t maddesinde tanimla-
nan uyusturucu veya uyarict
madde kullanilmasini kolaylastir-
ma, sucundan dolay: yapilan ko-
vusturma evresinde, su¢un mun-
hasiran bu madde kapsamia gir-
diginin anlasilmast halinde, sanik
hakkinda bu madde hiktumleri
cercevesinde hikkmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasi karari verilir.

(9) Bu maddede aksine duzenle-
me bulunmayan hillerde, Ceza
Muhakemesi Kanununun kamu
davasinin acilmasinin ertelenme-
sine iliskin 171 inci maddesi veya
hiikmiin ac¢iklanmasimnin geri bira-
kilmasina iliskin 231 inci maddesi
htikiimleri uygulanir.

ACIKLAMALAR

Konuya iliskin adalet komisyonunda yapilan tartismalar 6zetle;

Baskan: S6yle bir sey var, hocam (Izzet Ozgen¢) séyle bir not yaz-
mus da okuyayim arkadaglar; diyor ki: ‘Kendi Rullanimz icin satin
aldigr veya kabul ettigi uyusturucuyu veya uyarict maddeyi
kendisiyle birlikte kullanmak iizere bir baskasina veren Risi
bakkinda da bu madde biikmii uygulanr. ”
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Prof. Dr. izzet Ozgenc: Yani 191. madde.

Yargitay Uyesi Giirsel Yalvag: Yani savunma hep béyle gelecek.
Yani somut dosyalarla ilgili yeni bir siire¢ baglar. Bunun éniinii almak
muimkiin degil. Belki bastan boyle uygulansa olabilirdi ama suan bir-
cok tartismall konuyu giindeme getirecektir bu diizenleme.

Baskan: Peki, ragbet gérmedi.
NOT:

TCK'da gerceklestirilen degisiklik sonrasinda 5320 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'a
asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 7- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarib itiba-
rwyla Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesinde tanimlanan sug
nedeniyle ytiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda bdlen denetimli ser-
bestlik veya tedavi karart wygulananlar bakimindan Tiirk Ceza Kanu-
nunun 191 inci maddesi hiiktimleri ¢cercevesinde bu tedbirlerin wygu-
lanmasina devam olunur.

(2) Bu Kanunun ytiriritige girdigi tarib itibariyla Tiirk Ceza Kanu-
nunun 191 inci maddesinde tanimlanan su¢ nedeniyle yiiriitiilen ko-
vusturmalarda, hakkinda daha 6nce denetimli serbestlik veya tedavi
tedbiri wygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191 inci madde btiktimleri
cercevesinde biikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilir.

(3) Bu Kanunun ytiriritige girdigi tarib itibariyla Tiirk Ceza Kanu-
nunun 191 inci maddesinde tanimlanan su¢ nedeniyle yiiriittilen ko-
vusturmalarda, hakkinda daha once denetimli serbestlik veya tedavi
karar: verilmis olup da bu yiikiimliiltikleri iblal eden kisilerin yargi-
lanmasina devam olunur.”

GEREKCE

“Maddeyle, Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesi basli-
Swla birlikte degistirilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda ya-
pilan degisiklikle, kullanmak i¢cin wyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyus-
turucu veya uyarict madde kullanmak sucu icin ongdriilen
hapis cezasi, bu sugla daha etkin miticadele etmek ve toplumu
wyusturucuya karsi korumak amaciyla artinlmaktady:
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Maddenin mevcut diizenlemesine gére kovusturma asama-
sinda karar verilebilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin
yerine getirilmesinde birtakim sorunlarla karsilasiimistir. Bun-
lardan en énemlisi, aym kisi hakkinda birden fazla tedbir kara-
1 verilebilmesi ve yiikiimliiltiklerin iblal edilmesine ragmen yar-
gilamaya devam edilmek suretiyle cezaya biikmolunmamasidir.

Bu nedenle, kovusturma asamasinda verilebilen dene-
timli serbestlik Rararimn, uyusturucu veya uyaricit madde
kullanan kisi hakkinda tedavi islemlerine bir an énce bas-
lanabilmesi icin, sorusturma asamasinda Cumburiyet
savcist tarafindan verilmesi saglanmaktadir. Bu suctan
dolayr baslatilan sorusturmada stipheli hakkinda Ceza Mubake-
mesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin,
bes yil stireyle kamu davasimin acilmasiin ertelenmesine karar
verilecektir. Cumburiyet savcisi, bu durumda stipheliyi, erteleme
stivesi zarfinda denetimli serbestlik tedbiri kapsaminda kendisi-
ne ytiklenen yiikiimltiliiklere wygun davranmadig: veya yasakla-
r1 ihlal ettigi takdirde ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda
uyaracaki:. Buna gére Risi bakkinda uygulanacak ertele-
me siiresi bes yil iken, denetimli serbestlik siiresi ve gerek-
mesi balinde uygulanacak tedavi siiresi en fazla iki yil
olabilecektir.

Kisinin, denetimli serbestlik veya erteleme stiresi zarfinda,

a) Kendisine ytiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan
tedavinin gereklerine wygun davranmamakta israr etmesi,

b) Tekrar kullanmak icin uyusturucu veya uyarici
madde satin almas, kabul etmesi veya bulundurmast,

c) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmast,

halinde, hakkinda kamu davasi acilacak ve yargilamaya
devam edilecektir.

Erteleme siiresi zarfinda Risinin Rullanmak icin tekrar
uyusturucu veya uwyarict madde satin almasi, kRabul etme-
si veya bulundurmasi ya da kullanmas: iblal nedeni say:-
lacak ancak bu iblal ayr: bir sorusturma ve kRovusturma
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konusu yapilmayacaktir. Iblalin tekrarlanmasi balinde
ise yeniden kamu davasimn ertelenmesi kRarari verileme-
yecek ve kisi bakkinda dogrudan sorusturma ve kovus-
turma yapilmasi soz konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle,
tedavi ve denetimli serbestlik biikiimleri, bir kisi bakkin-
da ancak bir kez uygulanabilecektir.

Stipheli erteleme stiresi zarfinda yiikiimliiliiklere aykin dav-
ranmadigi ve yasaklari ibhlal etmedigi takdirde, hakkinda kovus-
turmaya yer olmadigi karan verilecektir:

Ayrica, maddede sucun vasfimin yargilama asamasinda de-
gismesi durumunda wygulamada ¢ikabilecek tereddiitlerin én-
lenmesi amaciyla da degisiklik yapiimaktadir. Uyusturucu veya
wyarict madde imal ve ticareti ve uyusturucu veya uyarici
madde kullanilmasini kolaylastirma su¢larmdan yapilan kovus-
turma evresinde, sucun 191 inci madde kapsamina girdiginin
anlasiimast balinde, sanik hakkinda biikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karar: verilecektir. Boylelikle, sorusturma asa-
masinda Cumburiyet savcisi tarafindan verilen tedavi ve dene-
timli serbestlik kararlarinin, kovusturma asamasinda sucun
vasfimin degismesi durumunda mabkeme tarafindan verilmesi
saglanmaktadr:.”

14.TCK md. 277 “Yargi GOrevi Yapani, Bilirkisiyi veya
Tanig1 Etkilemeye Tesebbiis”:

Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 69)

5237 sayili Kanunun 277 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan

“veya yapilmakta olan bir sorusturmada,” ve “sipheli veya” ibareleri
madde metninden ¢ikarilmis ve fikraya asagidaki cimle eklenmistir.

“Tesebbis iltimas derecesini gecmedigi takdirde verilecek ceza alti

aydan iki yila kadardir.”
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

YARGI GOREVI YAPANI,
BILIRKISIYI VEYA TANIGI
ETKILEMEYE TESEBBUS

Madde 277 - (Degisik madde:
02/07/2012-6352 S.K./90.md.)

(D Gortulmekte olan bir davada
veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, gercegin ortaya
¢ikmasint engellemek veya bir
haksizlik olusturmak amaciyla,
davanin taraflarindan birinin,
siipheli veya sanigin, katilanin
veya magdurun lehine veya
aleyhine sonuc¢ doguracak bir
karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmast
icin, yargt gorevi yapant, bilirkisiyi
veya tanigi hukuka aykirt olarak
etkilemeye tesebbis eden kisi, iki
yildan dort yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.

YARGI GOREVI YAPANI,
BILIRKISIYI VEYA TANIGI
ETKILEMEYE TESEBBUS

Madde 277 - (Degisik: 2/7/2012-
6352/90md.)

(1) Gortulmekte olan bir davada
gercegin ortaya citkmasini
engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciyla, davanin
taraflarindan birinin, sanigin,
katilanin veya magdurun lehine
veya aleyhine sonu¢ doguracak bir
karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmasi
icin, yargt gorevi yapant, bilirkisiyi
veya tanigt hukuka aykirt olarak
etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki
yildan dort yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. (Ek ciimle:

18/6/2014-6545/69 md.)

Tesebbiis iltimas derecesini
gecmedigi takdirde verilecek
ceza alt1 aydan iki yila kadardir.

(2) Birinci fikradaki sucu olusturan
fiilin baska bir su¢u da olusturmasi
halinde, fikri ictima hikimlerine
gore verilecek ceza yarisina kadar
arturilir.

ACIKLAMAILAR

TCK md. 277'de daha onceki degisiklik 6352 sayili Kanun ile ger-
ceklestirilmisti. 6352 sayili Kanun ile birlikte hem madde basligi degis-

mis, taniga ve bilirkisiye karst da bu sucun islenmesi mimkin hale

gelmisti. Bununla beraber eski diizenlemeden farkl: olarak sorusturma

asamasinda bu kisilere karsi gerceklestirilecek eylemlerin su¢ olustura-

cagi kabul edilmekteydi.
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6545 sayili degisiklik ise hitkmi ilk halinden oldukca farklilastirmis-
tir. Son halde “veya yapilmakta olan bir sorusturmada” ve “stipheli
veya” ibareleri kaldirillarak sorusturma asamasinda gorev yapan yargi
gorevlilerini etkilemeye yonelik fiiller su¢c olmaktan cikarilmistir. Ote
yandan birinci fikraya “Tesebbiis iltimas derecesini gecmedigi takdirde
verilecek ceza altt aydan iki yila kadardir.” cimlesi eklenerek cezalar
hafifletilmistir.

Stiphesiz, toplumsal hayatin degismesiyle birlikte, bazi fiil ve hare-
ketlerin su¢ olmaktan cikarilmasi (depenalizasyon), cagdas ceza huku-
kunun bir ¢zelligidir®. Ancak, belirtmek gerekir ki, depenalizasyon,
ceza kanunlarinda genis oOlctide etkili zihniyet degisikligini de gerektir-
diginden, gerceklesmesi fevkalade gli¢ bir istir. Her seyden 6nce top-
lum, bazi suclar Gizerindeki yasaya aykirilik damgasinin kaldiridlmasint
ve o hareketin uygun gorildigi anlamina gelmedigini benimsemelidir.
Bu benimsemenin ise pek kolay olmadigint ifade etmek gerekir'.

Bunun yani sira, kanunlarin toplumun ihtiyaclari ¢cercevesinde olus-
turulduklari da ele alinarak, somut degisiklik bakimindan su sorunun
sorulmasinda zorunluluk bulunmaktadir; “6352 sayili Kanun sonrasin-
dan degisikligin gerceklestirildigi Haziran 2014 tarihine kadar gecen
sture bir diizenlemenin mevcut ihtiyaclari karsilayip karsilamadiginin
tayini bakimindan yeterli midir?” Kanaatimizce; bu soruya verilecek
cevap olumsuz yondedir.

6352 sayili Kanun ile degistirilen ilk halinde, hiitkmiin yeniden di-
zenlenmesine iliskin olarak tasarida yer alan gerekcede “Etkilemeye te-
sebbtis edilen kisinin, davanin veya sorusturmanin siijesi olarak yargi
gorevi yapanlar ile bilirkisi veya tanik olmasi gerekmektedir. Yargr go-
revi yapan ibaresi, Tiirk Ceza Kanununun 6 nct maddesinde tanim-
lanmastir: Buna gore, yiiksek mabkemeler ve adli, idari ve askeri mabh-
kemeler tiye ve hakimleri ile savci ve avukatlar, yargr gorevi yapan Risi-
dir. ... Failin, s6z konusu sucu olusturan fiili, gercegin ortaya cikmasi-
n1 engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, yani gériilmek-
te olan bir davawwn taraflarindan birinin ya da yapilmakta olan bir

9

10
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sorusturma veya kovusturmada stipheli veya sanigin ya da davaya
katilamn veya magdurun lebh veya aleybine sonu¢ doguracak bir
karar verilmesini veya islem tesis edilmesini ya da gercege aykirt miita-
laa veya beyanda bulunulmasini saglamak amacuyla, islemesi gerek-
mektedir.” ifadelerinin bulundugu gorulmektedir.

Belirtmek isteriz ki, bir dnceki degisikligin gerekcesinde suc tipine
ve degisiklige iliskin ayrintili ifadelerin yer almasina karsilik, 6545 sayi-
It Kanun bakimindan boyle bir durumun s6z konusu olmadigi, gerek-
cedeki ifadelerin kanunun lafzina yer verilmesinden ibaret oldugu an-
lasilmaktadir. Kanaatimizce, bu durum kanun yapma teknigine aykiri-
dur.

Ote yandan, 6352 sayili Kanun gerekcesinde de belirtildigi tizere,
yargt gorevi yapan deyimi, yargilamanin butiin makamlarini yani savci-
lik mercilerini de kapsamaktadir. Hikmiin son halinin basliginda da
“yargi gorevi yapan” ibaresi gecmesine ragmen icerikte sorusturma
asamasinin bel kemigini olusturan Cumhuriyet savcilart bakimindan,
TCK md. 277 ile amaclanan koruma alani zayiflaulmustir. Ustelik sorus-
turma asamasi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet eden ve
yargilamanin seyri bakimindan tstiin 6nemi haiz olan bir strectir. Do-
layisiyla, yukarida da yer verdigimiz sebepler cercevesinde, degisikli-
gin elestirilere son derece acik oldugu ortaya ¢itkmaktadir.

GEREKCE

“Ttirk Ceza Kanununun 277 nci maddesinde tanmimlanan
sug esasen goriilmekte olan bir dava nedeniyle islenebilen bir sug
oldugundan sorusturma asamasi madde metninden ¢ikarimak-
tadr. Diger yandan, sucun yarathigi teblikenin bafifligi nazara
alinarak tesebbiistin iltimas derecesini gecmedigi hallerde faile
daba az ceza verilmesi saglanmaktadir.”
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II. SULH CEZA MAHKEMELERININ KALDIRILMASI

A. 26/09/2004 TARIHLI VE 5235 SAYILI ADLI YARGI ILK
DERECE MAHKEMELERI ILE BOLGE ADLIYE
MAHKEMELERININ KURULUS, GOREV VE YETKILERI
HAKKINDA KANUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

1. Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 46)

5235 sayilt Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan

“sulh ceza,” ibaresi madde metninden cikarilmuistir.

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

Madde 8 - Ceza mahkemeleri, sulh
ceza, asliye ceza ve agir ceza mah-
kemeleri ile ¢zel kanunlarla kuru-
lan diger ceza mahkemeleridir.

Madde 8 - Ceza mahkemeleri, as-
liye ceza ve agir ceza mahkemele-
ri ile ozel kanunlarla kurulan
diger ceza mahkemeleridir.

2. Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 48)

5235 sayili Kanunun 10 uncu
sekilde degistirilmistir.

maddesi bashigiyla birlikte asagidaki

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

SULH CEZA MAHKEMESININ
GOREVI

Madde 10 - Kanunlarin ayrica
gorevli kildigr haller sakli kalmak
uzere, iki yila kadar (iki yil dahil)
hapis cezalart ve bunlara bagl
adli para cezalari ile bagimsiz
olarak hikmedilecek adli para
cezalara ve gtivenlik tedbirleri-
ne iliskin hiikimlerin uygulan-
mast, sulh ceza mahkemelerinin
gorevi icindedir.

SULH CEZA HAKIMLIGI

MADDE 10 - Kanunlarin ayrica go-
revli kildig: haller sakli kalmak
tzere, yurltilen sorusturmalarda
hakim tarafindan verilmesi gerekli
kararlart almak, isleri yapmak ve
bunlara karst yapilan itirazlart ince-
lemek amactyla sulh ceza hakimligi
kurulmustur.

Is durumunun gerekli kildig: yerler-
de birden fazla sulh ceza hikimligi

kurulabilir. Bu durumda sulh ceza
hakimlikleri
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

numaralandirilir. Mistakilen sulh
ceza hakimliginde gorevlendirilen
hakimler, adli yargi adalet komis-
yonlarinca baska mahkemelerde
veya islerde gorevlendirilemez.

Sulh ceza hakimliginde bir yazi is-
leri mudurt ile yeteri kadar perso-
nel bulunur.

Sulh ceza hiakimligi, her il merkezi
ile bolgelerin cografi durumlari ve
is yogunlugu goz 6ntinde tutularak
belirlenen ilcelerde Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu
goOriisti alinarak Adalet Bakanligin-
ca kurulur.

Sulh ceza hakimligi bulunduklar il
veya ilgenin adi ile anilir.
Sulh ceza hakimliginin yargt ¢cevre-
si, bulunduklari il merkezi ve ilceler
ile bunlara adli yonden baglanan
ilcelerin idari sinirlaridir.

Agir ceza mahkemeleri ile buytikse-
hir belediyesi bulunan illerde, bu-
ylksehir belediyesi sinirlari icerisin-
deki il ve ilgenin adi ile anilan sulh
ceza hakimliginin yarg: cevresi, il
veya il¢e sinirlarina bakilmaksizin
Adalet Bakanliginin 6nerisi tGzerine
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuru-
lunca belirlenir.

Cografi durum ve is yogunlugu goz
ontnde tutularak bir sulh ceza
hakimliginin kaldirilmasina veya
yargi cevresinin degistirilmesine,
Adalet Bakanliginin 6nerisi Gizerine
Hiakimler ve Savcilar Yiksek Kuru-
lunca karar verilir.”
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GEREKCE

“Mevcut ceza muhakemesi sisteminde koruma tedbirlerine
karar vermekle gérevli miistakil bir hdakimligin bulunmamasi
pratikte bircok farkl wygulama ve aksaklhiklarin yasanmasina
sebebiyet vermektedir. Koruma tedbirleri hakkinda yetersiz gerek-
ceyle karar verilmesi; bu tiir kararlar: veren mabkemeler arasin-
da yeknesak bir uwygulama bulunmamasiy,; svipheli hakkinda tu-
tuklama karar: veren bdkimin, dava agilmasi durumunda aym
dosya bakkinda biikiim vermesi veya bhiikme katilmasi yogun
elestirilere neden olmaktadir. Ayrica, sulb ve asliye ceza mab-
kemeleri arasindaki gorev ayiriminin mabkemeler ara-
sinda adaletsiz bir is dagilimina neden oldugu, bu bag-
lamda calisma barisinmin zedelendigi, bu mabkemeler ara-
sinda verilen gorevsizlik kRararlarimin yargilama siiveci-
nin uzamasina sebebiyet verdigi, ayiwrimin bdkimler ara-
sinda biyerarsik bir algiya neden oldugu da ifade edil-
mektedir.

Maddeyle, sulb ceza mabkemeleri kaldirilmakta ve sulb ceza
mahbkemelerinin yargilamaya iliskin gorevi asliye ceza mahke-
mesine devredilmektedir.

Diger yandan, esas itibariyla sorusturma asamasinda hdkim
tarafindan verilmesi gereken kararlar: almak ve isleri yapmak ve
bunlara kars: yapilan itirazlar: incelemek amaciyla sulb ceza
hdkimligi kurulmaktadir. Buna gére, ceza muhbakemesinin so-
rusturma asamasinda gozlem altina alma, stiphelinin beden
muayenesi ve viicudundan érnek alinmasi, yakalama emri, tu-
tuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma gibi ceza mubakemesi
islemleri veya bazi koruma tedbirleri hakkinda karar verme yet-
kisi bu bdkimliklere ait olacaktir. Bu diizenleme ber seyden
once bu islemler konusunda bir uzmanlasma ve uygulama
birligi saglayacaktir.

Bu diizenleme sonrasinda zaman icinde sulb ceza
bakimliklerinin birbirleriyle olan etkilesimlerinin saglan-
masyla birlikte koruma tedbirleri alaminda verilen karar-
larda iilke genelinde bir standart yakalanmasi amaclan-
maktadur.
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Belirtilen amaglarla, 5235 sayii Adli Yargi llk Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkile-
ri Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinde degisiklik yapil-
makia ve sulb ceza mabkemesi kapatilarak sulb ceza bdkimligi
kurulmaktadr:”

II1.5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER
A. SULH CEZA MAHKEMELERININ KALDIRILMASI ILE

BAGLANTILI OLARAK 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI
KANUNUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

1. CMK md. 173; “Cumhuriyet Savcisinin Kararina Itiraz”:
Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 71)

5271 sayilt Kanunun 173 tncii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine” ibaresi
“agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine”
seklinde; tctinct fikrasi asagidaki sekilde; dordinct fikrasinda yer
alan “Mahkeme” ibaresi “Sulh ceza hakimligi” seklinde ve altinci fikra-
sinda yer alan “agir ceza mahkemesinin” ibaresi “sulh ceza hakimliginin”
seklinde degistirilmistir.

“(3) Sulh ceza hakimligi, kararint vermek icin sorusturmanin genis-
letilmesine gerek goriir ise bu hususu acikc¢a belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agil-
masi icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli olarak redde-
der; itiraz edeni giderlere mahkim eder ve dosyayi Cumhuriyet savci-
sina gonderir. Cumhuriyet savcist, karart itiraz edene ve stipheliye bil-
dirir.”

373



6545 SAYILI KANUN SUC VE CEZA 2013 SAYL: 2

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

CUMHURIYET SAVCISININ
KARARINA ITIRAZ

Madde 173 - (1) Suctan zarar
goren, kovusturmaya yer olma-
digina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren
onbes giin icinde, bu karari
veren Cumhuriyet savcisinin
yargi cevresinde gorev yaptigi
agir ceza mahkemesine en
yakin agir ceza mahkemesine
itiraz edebilir.

(2) Ttiraz dilekcesinde, kamu
davasinin ac¢ilmasint gerektire-
bilecek olaylar ve deliller belir-
tilir.

(3) (Degisik fikra: 25/05/2005-
5353 S.K./26.mad) Mahkeme,
kararini vermek icin sorustur-
manin genisletilmesine gerek
gorlr ise bu hususu acikca be-
lirtmek suretiyle, o yer sulh
ceza hakimini gorevlendirebilir;
kamu davasinin acilmasit ic¢in
yeterli nedenler bulunmazsa, is-
temi gerekceli olarak reddeder;
itiraz edeni giderlere mahkim
eder ve dosyaytr Cumhuriyet
savcisina gonderir. Cumhuriyet
savcist, karari itiraz edene ve
stipheliye bildirir.

(4) (Degisik fikra: 25/05/2005-
5353 S.K./26.mad) Mahkeme is-
temi yerinde bulursa, Cumhuri-
yet savcist iddianame diizenle-
yerek mahkemeye verir.

CUMHURIYET SAVCISININ KARA-
RINA ITIRAZ

Madde 173 — (1) Suctan zarar goren,
kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kendisine teblig edildigi ta-
rihten itibaren onbes giin icinde, bu
karari veren Cumhuriyet savcisinin
yargi cevresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hikimligine iti-
raz edebilir.

(2) itiraz dilekcesinde, kamu davasi-
nin acilmasint gerektirebilecek olay-
lar ve deliller belirtilir.

(3) (Degisik : 6545 - 18.6.2014 /
m.71) Sulh ceza hikimligi, karari-
n1 vermek icin sorusturmanin ge-
nisletilmesine gerek goriir ise bu
hususu acikca belirtmek suretiy-
le, o yer Cumhuriyet bassavcili-
gindan talepte bulunabilir; kamu
davasinin acilmasi icin yeterli ne-
denler bulunmazsa, istemi gerek-
celi olarak reddeder; itiraz edeni
giderlere mahkiam eder ve dosya-
y1 Cumhuriyet savcisina gonderir.
Cumhuriyet savcisi, karari itiraz
edene ve siipheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26
md.) Sulh ceza hikimligi istemi
yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi
iddianame dizenleyerek mahkemeye
verir.

374




6545 SAYILI KANUN SUC VE CEZA 2013 SAYL: 2

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(5) Cumbhuriyet savcisinin kamu
davasinin acilmamasi hususun-
da takdir yetkisini kullandigi
hillerde bu Madde hikmu uy-
gulanmaz.

(6) Itirazin reddedilmesi halin-
de; Cumbhuriyet savcisinin, yeni
delil varligi nedeniyle kamu da-
vasini ac¢abilmesi, tnceden veri-
len dilekce hakkinda karar ver-
mis olan agir ceza mahkemesi-
nin bu hususta karar vermesine
baglidir.

(5) Cumhuriyet savcisinin kamu da-
vasinin acilmamasi hususunda takdir
yetkisini kullandig: hallerde bu
madde hitkmi uygulanmaz.

(6) Ttirazin reddedilmesi halinde;
Cumbhuriyet savcisinin, yeni delil var-
lig1 nedeniyle kamu davasini acabil-
mesi, onceden verilen dilekce hak-
kinda karar vermis olan sulh ceza
hakimliginin bu hususta karar ver-
mesine baglidir.

ACIKLAMAILAR

Sulh ceza mahkemelerinin kaldirilmasi, cumhuriyet savcisinin kara-
rina itiraz konulu CMK md. 173’de de bir takim degisiklikler yapilmast

ihtiyacini dogurmustur.

CMK md. 173/1 kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz usu-

lint dizenlemektedir. Degisiklikten Once itiraz mercii karari veren
cumhuriyet savcisinin yargt cevresinde gorev yaptigi en yakin agir
ceza mahkemesi olarak belirtilmeliydi. Sulh ceza hakimliklerinin kurul-
mastyla birlikte ise artik takipsizlik kararlarina yapilan itirazlar, karar
veren cumhuriyet savcisinin yargt ¢evresinde gorev yaptigt agir ceza
mahkemesinin bulundugu sulh ceza hikimligi tarafindan incelenecek-
tir. 6545 sayili Kanun’un getirdigi en keskin degisikliklerden birinin de
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin incelenmesi acisindan soz
konusu oldugu gorilmektedir.

Takipsizlik kararina itiraz acisindan bir diger durum da sorusturma-
nin genisletilmesi ile ilgilidir. Uctincii fikranin eski halinde; mahkeme-
nin kararini vermek icin sorusturmanin genisletilmesine gerek gérmesi
durumunda o yer sulh ceza hakimini gorevlendirebilecegi, sayet kamu
davasinin a¢ilmast icin gecerli neden bulamazsa istemi gerekceli olarak
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reddedecegi diizenlenmekteydi. Degisiklikten sonra ise, itirazi incele-
meye yetkili sulh ceza hakimligi, sorusturmanin genisletilmesine gerek
duymasi halinde, bu husus ile ilgili olarak o yer Cumhuriyet bassavcili-
gindan talepte bulunabilecektir. Goriillecegi Uzere; sulh ceza
hakimliklerinin kurulmasi ve buralara taninan yetkiler baglaminda
merciler odak alinarak tc¢tinct fikrada da degisiklik yapilmast zorunlu-
lugu dogmustur. 4. ve 6. fikralarda da “mahkeme” ve “agir ceza mah-
kemesi” deyimleri sulh ceza hakimligi olarak degistirilmistir.

GEREKCE

“Maddeyle, agir ceza mahkemelerinin is yiikii de dikkate
alimmak suretiyle kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara
itirazin sulbh ceza hakimligine yapiimasi saglanmaktadir. Bu-
nunla birlikte, itirazlar ttim sulb ceza hdkimliklerine degil karan
veren Cumburiyet savcisinmin yargi ¢evresinde gorev yaptigr agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulb ceza hdkimligine
yapilacaktir”

2. CMK md. 260; “Kanun Yollarina Basvurma Hakk1”:
Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 73)

5271 sayili Kanunun 260 inct maddesinin ikinci fikrast asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“(2) Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, agir
ceza mahkemesinin yargi ¢cevresindeki asliye ceza mahkemelerinin;
bolge adliye mahkemesinde bulunan Cumbhuriyet savcilari, bolge adli-
ye mahkemelerinin kararlarina karst kanun yollarina basvurabilirler.”
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

Madde 260 - (1) Hakim ve mah-
keme kararlarina karsi Cumhuri-
yet savcist, sipheli, sanik ve bu
Kanuna gore katillan sifatint almis
olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifatint alabilecek surette
suctan zarar gormis bulunanlar
icin kanun yollart agiktir.

(2) Asliye ceza mahkemesinde
bulunan Cumhuriyet savcilart,
mahkemenin yarg: cevresindeki
sulh ceza mahkemelerinin; agir
ceza mahkemelerinde bulunan
Cumbhuriyet savcilari, agir ceza
mahkemesinin yarg: cevresindeki
asliye ve sulh ceza mahkemeleri-
nin; bolge adliye mahkemesinde
bulunan Cumhuriyet savcilart,
bolge adliye mahkemelerinin ka-
rarlarina karst kanun yollarina
basvurabilirler.

(3) Cumhuriyet savcist, sanik lehi-
ne olarak da kanun yollarina bas-
vurabilir.

Madde 260 - (1) Hikim ve mah-
keme kararlarina karst Cumhuriyet
savcist, stpheli, sanik ve bu Kanu-
na gore katilan sifatint almis olan-
lar ile katilma istegi karara baglan-
mamis, reddedilmis veya katilan
sifatini alabilecek surette suctan
zarar gormus bulunanlar icin
kanun yollart aciktir.

(2) Agir ceza mahkemelerinde
bulunan Cumhuriyet savcilari,
agir ceza mahkemesinin yargi
cevresindeki asliye ceza mah-
kemelerinin; bolge adliye mah-
kemesinde bulunan Camhuri-
yet savcilari, bolge adliye mah-
kemelerinin kararlarina karsi
kanun yollarina basvurabilir-
ler.

(3) Cumhuriyet savcisi, sanik lehi-
ne olarak da kanun yollarina bas-
vurabilir.

ACIKLAMALAR

6545 sayili Kanun ile 260. maddenin 2. fikrasi degisiklige ugramustir.

Sulh Ceza Mahkemelerinin aynt diizenleme cercevesinde kaldirilmasiy-

la beraber, 2. fikrada yer alan asliye ceza mahkemelerinde gorev yapan

cumhuriyet savcilarinin gorev yaptiklart mahkemenin yargt ¢evresinde-

ki sulh ceza mahkemelerinin kararlarina karsi kanun yoluna basvuru
yapabileceklerini 6ngoren hikiim de etkinligini kaybettiginden, fikra

yeniden ele alinmistir. Bu kapsamda hikmiin son hali artik asliye ceza
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mahkemelerinin ve bolge adliye mahkemelerinin kararlarina kars: ya-
pilacak kanun yolu basvurularini dizenlemektedir.

GEREKCE

“Tasariyla sulb ceza hdkimliginin gérevi sorusturma
asamasinda hdkim tarafindan verilmesi gereken
kararlart vermek, bunlara iliskin isleri yapmak ve
bunlara yapilan itirazlar: incelemek seklinde belirlendigi
ve kovusturma asamasina iliskin berbangi bir gérev
verilmedigi dikkate alinarak, Ceza Mubakemesi
Kanununun 260 inct maddesinde diizenlenen kanun
yollarina basvuru bhakkina iliskin hiikiimler bu
kapsamda yeniden diizenlenmektedir.”

3. CMK md. 268; “Itiraz Usuli ve Inceleme Mercileri”:
Degisiklik Hiitkmii (6545 s.k. madde 74)

5271 sayili Kanunun 268 inci maddesinin tictlinci fikrasinin (a) ve
(b) bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

“a) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o
yerde birden fazla sulh ceza hikimliginin bulunmas: halinde, numara
olarak kendisini izleyen hikimlige; son numarali hakimlik icin bir nu-
marali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek
sulh ceza hakimligi varsa, yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hikimligine; agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en
yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine aittir.

b) itiraz tzerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tu-
tuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul
uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi,
tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez.”
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

Madde 268 - (1) Hikim veya
mahkeme kararina karst itiraz, ka-
nunun ayrica hikim koymadig:
hallerde 35 inci Maddeye gore ilgi-
lilerin karart 6grendigi glinden iti-
baren yedi giin icinde karari veren
mercie verilecek bir dilekce veya
tutanaga gecirilmek kosulu ile zabt
katibine beyanda bulunmak sure-
tiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen
beyani ve imzayr mahkeme baska-
nt veya hikim onaylar. 263 tncu
Madde htikmu saklidir.

(2) Kararina itiraz edilen hakim
veya mahkeme, itiraz1 yerinde go-
rirse kararini dizeltir; yerinde
gobrmezse en cok li¢c giin icinde,
itiraz1 incelemeye yetkili olan mer-
cie gonderir.

(3) Itiraz1 incelemeye yetkili mer-
ciler asagida gosterilmistir:

a) Sulh ceza hiakiminin kararlarina
yapilan itirazlarin incelenmesi,
yargt cevresinde bulunduklari asli-
ye ceza mahkemesi hikimine ait-
tir.

b) Sulh ceza isleri, asliye ceza
hakimi tarafindan goriltyorsa iti-
razt inceleme yetkisi agir ceza isle-
rini goren mahkeme baskanina
aittir.

¢) Asliye ceza mahkemesi hakimi
tarafindan verilen kararlara yapila-
cak itirazlarin incelenmesi, yargt
cevresinde bulunduklart agir ceza
mahkemesine ve bu mahkeme ile

Madde 268 - (1) Hakim veya
mahkeme kararina karsi itiraz, ka-
nunun ayrica hikim koymadigi
hallerde 35 inci Maddeye gore ilgi-
lilerin karari 6grendigi giinden iti-
baren yedi glin icinde karart veren
mercie verilecek bir dilekce veya
tutanaga gecirilmek kosulu ile
zabit katibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir. Tutanakla tespit
edilen beyani ve imzayt mahkeme
baskani veya hiakim onaylar. 263
tunct madde hikmi saklidir.

(2) Kararina itiraz edilen hakim
veya mahkeme, itirazi yerinde go-
rirse kararini dizeltir; yerinde
godrmezse en cok ¢ glin icinde,
itiraz1 incelemeye yetkili olan me
cie gonderir.

(3) Itiraz1 incelemeye yetkili mer-
ciler asagida gosterilmistir:

a) Sulh ceza hakimligi kararla-
rina yapilan itirazlarin incelen-
mesi, o yerde birden fazla sulh
ceza hikimliginin bulunmasi
hilinde, numara olarak kendi-
sini izleyen hakimlige; son nu-
marali hiakimlik icin bir numa-
rali hakimlige; agir ceza mah-
kemesinin bulunmadig: yerler-
de tek sulh ceza hakimligi
varsa, yargi cevresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesi-
nin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine; agir ceza
mahkemesinin bulundugu yer-

lerde tek sulh ceza hakimligi |
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

baskani tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi,
o yerde agir ceza mahkemesinin
birden cok dairesinin bulunmasi
hilinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye; son numarali
daire icin birinci daireye; o yerde
agir ceza mahkemesinin tek daire-
si varsa, en yakin agir ceza mah-
kemesine aittir.

d) Naip hakim kararlarina yapila-
cak itirazlarin incelenmesi, men-
sup olduklart agir ceza mahkeme-
si baskanina, istinabe olunan mah-
keme kararlarina karst yukaridaki
bentlerde belirtilen esaslara gore
bulunduklart yerdeki mahkeme
baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kararlar: ile Yargitay
ceza dairelerinin esas mahkeme
olarak baktiklart davalarda verdik-
leri kararlara yapilan itirazlarda;
tyenin kararint gorevli oldugu da-
irenin baskani, daire baskani ile
ceza dairesinin kararinit numara
itibariyla izleyen ceza dairesi; son
numarali daire s6z konusu ise bi-
rinci ceza dairesi inceler.

varsa, en yakin agir ceza mah-
kemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimligine aittir.

b) Itiraz iizerine ilk defa sulh
ceza hakimligi tarafindan veri-
len tutuklama kararlarina itiraz
edilmesi durumunda da (a)
bendindeki usul uygulanir.
Ancak, ilk tutuklama talebini
reddeden sulh ceza hakimligi,
tutuklama kararini itiraz mercii
olarak inceleyemez.

¢) Asliye ceza mahkemesi hakimi
tarafindan verilen kararlara yapila-
cak itirazlarin incelenmesi, yargt
cevresinde bulunduklart agir ceza
mahkemesine ve bu mahkeme ile
baskani tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi,
o yerde agir ceza mahkemesinin
birden ¢cok dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye; son numarali daire
icin birinci daireye; o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi
varsa, en yakin agir ceza mahke-
mesine aittir.

d) Naip hiakim kararlarina yapila-
cak itirazlarin incelenmesi, men-
sup olduklart agir ceza mahkemesi
baskanina, istinabe olunan mahke-
me kararlarina karst yukaridaki
bentlerde belirtilen esaslara gore
bulunduklar: yerdeki mahkeme
baskani veya mahkemeye aittir.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

e) Bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kararlari ile Yargitay
ceza dairelerinin esas mahkeme
olarak baktiklart davalarda verdik-
leri kararlara yapilan itirazlarda;
uyenin kararini gorevli oldugu dai-
renin baskani, daire baskani ile
ceza dairesinin kararini numara iti-
bartyla izleyen ceza dairesi; son
numaralt daire s6z konusu ise bi-
rinci ceza dairesi inceler.

ACIKLAMALAR

CMK md. 268 hiakim ve mahkeme kararlarina itiraz usullerini di-
zenlemektedir. Sulh Ceza Mahkemelerinin kaldirilarak Sulh Ceza
Hakimligi haline getirilmesi ile birlikte itirazi incelemeye yetkili merci-

ler bakimindan hiikkimde degisiklikler yapmak zarureti dogmustur. Bu

kapsamda 3. fikranin (a) bendi tekrar ele alinarak, sulh ceza hakimligi

kararlarina yapilan itirazlari incelemekle gorevli merciler su sekilde

tayin edilmistir;

O yerde birden fazla sulh ceza hiakimliginin bulunmasi halinde

numara olarak kendisini izleyen sulh ceza hakimligi;

- Son numarali hikimlik icin, bir numarali sulh ceza hakimligi,

- Agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh ceza

hiakimligi varsa yargi cevresinde gorev yaptigt agir ceza mahke-

mesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi;

- Agir ceza mahkemesinin bulundugu yerde tek sulh ceza

hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu

yerdeki sulh ceza hakimligi

6545 sayili Kanun ile 3 fikraya eklenen (b) bendi ise tutukluluk ka-
rarlarina itiraz usullerini diizenlemektedir. Buna gore; itiraz tGzerine ilk
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defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz
edilmesi halinde de (a) bendinde belirlenen usul uygulanacaktir.

Ancak ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama

kararint itiraz mercii olarak inceleyemez.

GEREKCE

“Tasaryla sulb ceza hdkimliginin gérevi sorusturma asama-
sinda hdkim tarafindan verilmesi gereken kararlart vermek,
bunlara iliskin isleri yapmak ve bunlara yapilan itirazlar: ince-
lemek seklinde belirlenmektedir. Béylelikle sorusturma asamasin-
da hdakim karar gerektiren islerde uzmanlasmanin saglanmasi
amacglanmaktadir. Bu kapsamda Ceza Mubakemesi Kanunu-
nun 268. maddesinde degisiklik yapmak suretiyle, sulh ceza
bakimliginin kararlarina kars: yapilacak itirazlarin da uzman-
lasma ve yeknesaklhigin saglanmast amaciyla sulbh ceza
hakimliklerince incelenmesi saglanmaktadir.

Sulb ceza bdkimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelen-
mesi, o yerde birden fazla sulb ceza hdkimliginin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen hdakimlige, o yerde tek
sulb ceza hdkimligi varsa, en yakin sulb ceza hdkimligine ait
olacaktr:

Diger yandan itiraz tizerine ilk defa verilen tutuklama karar-
larma karsi itiraz edilmesi durumunda da ayni usul uygulana-
cak, fakat ilk tutuklama talebini reddeden sulb ceza hdkimligi
itirazlara bakamayacaktir.”

4. CMK md. 273; “Istinaf Istemi ve Siiresi”:
Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 75)

5271 sayili Kanunun 273 Uncl maddesinin G¢lncl fikrast asagidaki

sekilde degistirilmistir.

“(3) Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mah-

kemelerinin yargi cevresi icerisindeki asliye mahkemelerinin hitkiimle-

rine karst, kararin o yer Cumhuriyet bassavciligina gelis tarihinden iti-

baren yedi giin icinde istinaf yoluna basvurabilirler.”
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

Madde 273 - (1) istinaf istemi,
hikkmiin aciklanmasindan itiba-
ren yedi glin icinde hukmu
veren mahkemeye bir dilekce
verilmesi veya zabit katibine bir
beyanda bulunulmas: suretiyle
yapilir; beyan tutanaga gecirilir
ve tutanak hakime onaylattirilir.
Tutuklu sanik hakkinda 263
tinci Madde hiikmi saklidir.

(2) Hiktm, istinaf yoluna bas-
vurma hakki olanlarin yoklugun-
da agiklanmissa, stire teblig tari-
hinden baslar.

(3) Asliye ceza mahkemelerinde
bulunan Cumhuriyet savcilari,
mahkemelerinin yarg: cevresi
icerisindeki sulh ceza mahkeme-
lerinin; agir ceza mahkemelerin-
de bulunan Cumbhuriyet savcila-
r1;, mahkemelerinin yargt cevresi
icerisindeki asliye ve sulh ceza
mahkemelerinin hiitkiimlerine
karsi, kararin o yer Cumhuriyet
Bassavciligina gelis tarihinden
itibaren yedi gin icinde istinaf
yoluna basvurabilirler.

(4) Sanik ve bu Kanuna gore ka-
tilan sifatini almis olanlar ile ka-
tilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatint
alabilecek surette suctan zarar
gormis bulunanlarin dilekce
veya beyaninda, basvuruya ilis-
kin nedenlerin gosterilmemesi
inceleme yapilmasina engel
olmaz.

MADDE 273.- (1) Istinaf istemi,
hikmiin aciklanmasindan itibaren
yedi giin icinde hitkmi veren mah-
kemeye bir dilekce verilmesi veya
zabit katibine bir beyanda bulunul-
mast suretiyle yapilir; beyan tutana-
ga gecirilir ve tutanak hakime onay-
lattrilir. Tutuklu sanik hakkinda 263
tinci madde hikkmu saklidir.

(2) Huktm, istinaf yoluna basvurma
hakki olanlarin yoklugunda aciklan-
missa, stre teblig tarihinden baslar.

(3) Asliye ceza mahkemelerinde
bulunan Cumhuriyet savcilari,
mahkemelerinin yargi cevresi
icerisindeki sulh ceza mahkeme-
lerinin; agir ceza mahkemelerin-
de bulunan Cumhuriyet savcila-
r1, mahkemelerinin yargi cevresi
icerisindeki asliye ve sulh ceza
mahkemelerinin hiikiimlerine
karsi, kararin o yer Cumhuriyet
Bassavciligina gelis tarihinden
itibaren yedi giin icinde istinaf
yoluna basvurabilirler. (3) (Degi-
sik : 6545 - 18.6.2014 / m.75) Agir
ceza mahkemelerinde bulunan
Cumhuriyet savcilari, mahkeme-
lerinin yargi cevresi icerisindeki
asliye mahkemelerinin hiikiim-
lerine karsi, kararin o yer Cum-
huriyet bassavciligina gelis tarihin-
den itibaren yedi giin icinde istinaf
yoluna basvurabilirler.

383



6545 SAYILI KANUN SUC VE CEZA 2013 SAYL: 2
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(4) Sanik ve bu Kanuna gore kati-
lan sifatini almis olanlar ile katilma
istegi karara baglanmamis, redde-
dilmis veya katilan sifatini alabile-
cek surette suctan zarar gormus
bulunanlarin dilek¢e veya beya-
ninda, basvuruya iliskin nedenle-
rin gosterilmemesi inceleme yapil-
masina engel olmaz.

(5) Cumbhuriyet savcist, istinaf yolu-
na basvurma nedenlerini gerekce-
leriyle birlikte yazili isteminde acik-
¢a gosterir. Bu istem ilgililere teblig
edilir. Tlgililer, teblig tarihinden iti-
baren yedi giin icinde bu husustaki
cevaplarini bildirebilirler.

(4) Sanik ve bu Kanuna gore kati-
lan sifatini almis olanlar ile katil-
ma istegi karara baglanmamuis,
reddedilmis veya katilan sifatint
alabilecek surette suctan zarar
gormiis bulunanlarin dilekce veya
beyaninda, basvuruya iliskin ne-
denlerin gosterilmemesi inceleme
yapilmasina engel olmaz.

(5) Cumhuriyet savcist, istinaf yo-
luna basvurma nedenlerini gerek-
celeriyle birlikte yazilt isteminde
acikca gosterir. Bu istem ilgililere
teblig edilir. Tlgililer, teblig tarihin-
den itibaren yedi giin icinde bu
husustaki cevaplarini bildirebilirler.

ACIKLAMALAR

CMK md. 273, istinaf usullerini diizenlemektedir. Sulh ceza mah-
kemelerinin kaldirilmasin: izleyen stirecte, ayni zamanda sulh ceza
mahkemelerinin kararlarina karst yargt cevresinde bulunan asliye ceza
mahkemelerinin istinaf yoluna basvurabilecegini de icermekte olan 3.
fikra hitkmintn degistirilmesi yoluna gidilmistir. Hikmiin yeni halinde
sulh ceza mahkemesi kararlarina karsi cumhuriyet savcisinin istinaf
basvurusu usulti yer almamaktadir. Hal boyle olmakla beraber, agir
ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilart mahkemelerinin
yargt cevresindeki asliye ceza mahkemelerinin hiikimlerine karsi kara-
rin cumhuriyet bassavciligina gelis tarihinden itibaren yedi giin iceri-
sinde istinaf yoluna basvurabileceklerdir. Ayrica vurgulamak gerekir ki,
agir ceza mahkemelerinde bulunan cumhuriyet savcilart degisiklik 6n-
cesinde hem asliye hem de sulh ceza mahkemelerinin kararlart hak-
kinda istinaf isteminde bulunabilmekteyken, hitkmiin yeni halinde
sulh ceza mahkemelerinin kaldirilmis olmasinin dogal sonucu olarak,
ilgili makamlar yalnizca asliye ceza mahkemeleri a¢isindan bu yolu is-
letebileceklerdir.
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GEREKCE

“Tasaryla sulb ceza hdakimliginin gérevi sorusturma asama-
sinda bdkim tarafindan verilmesi gereken kararlari vermek,
bunlara iliskin isleri yapmak ve bunlara yapilan itirazlar: ince-
lemek seklinde belirlendigi ve kovusturma asamasina iliskin her-
hangi bir gorev verilmedigi dikkate alinarak, Ceza Muhakemesi
Kanununun 273 tincii maddesinde degisiklik yapmak suretiyle,
istinaf kanun yoluna basvuru hakkina iliskin btiktimler bu kap-
samda yeniden diizenlenmektedir.”

5. CMK md. 286; “Temyiz”:
Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 78)

5271 sayili Kanunun 286 nct maddesinin ikinci fikrasinin (d) ben-
dinde yer alan “suc niteligini degistirmeyen” ibaresi “her ttrli” seklin-
de degistirilmis; (f) bendinde yer alan “bolge adliye mahkemesince
verilen beraat kararlari ile” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve aynt
fikranin (¢), (e) ve (g) bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

“c) 1k derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda {ist sinirt
iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasint gerektiren suclar ve bunlara
bagli adli para cezalarina iliskin her turlt bolge adliye mahkemesi ka-
rarlart,”

“e) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olma-
digina iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf bas-
vurusunun esastan reddine dair kararlar,”

“g) Davanin dismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, glivenlik
tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak bolge
adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlar,”
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

Madde 286 - (1) Bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin
bozma disinda kalan hiktmleri
temyiz edilebilir.

(2) Ancak;

a) Ilk derece mahkemelerinden
verilen bes yil veya daha az hapis
cezalari ile miktart ne olursa olsun
adll para cezalarina karst istinaf
basvurusunun esastan reddine
dair bolge adliye mahkemesi ka-
rarlari,

b) ilk derece mahkemelerinden
verilen bes yil veya daha az hapis
cezalarini artirmayan bolge adliye
mahkemesi kararlart,

¢) Sulh ceza mahkemesinin gore-
vine giren suclarla ilgili olarak ilk
derece mahkemelerinden verilen
hikiumlere iliskin her tirlt bolge
adliye mahkemesi kararlart,

d) AdIl para cezasint gerektiren
suclarda ilk derece mahkemelerin-
den verilen huikiimlere iliskin suc
niteligini degistirmeyen bolge adli-
ye mahkemesi kararlari,

e) Sadece esya veya kazanc¢ miisa-
deresine veya bunlara yer olmadi-
gina iliskin ilk derece mahkemesi
kararlarint degistirmeyen bolge
adliye mahkemesi kararlari,

MADDE 286 - (1) Bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin
bozma disinda kalan hikimleri
temyiz edilebilir.

(2) Ancak;

a) 1lk derece mahkemelerinden
verilen bes yil veya daha az hapis
cezalart ile miktari ne olursa olsun
adli para cezalarina kars: istinaf
basvurusunun esastan reddine dair
bolge adliye mahkemesi kararlart,

b) ilk derece mahkemelerinden
verilen bes yil veya daha az hapis
cezalarini artirmayan bolge adliye
mahkemesi kararlari,

¢) Sulh ceza mahkemesinin gorevi-
ne giren suclarla ilgili olarak ilk
derece mahkemelerinden verilen
hiktmlere iliskin her turlt bolge
adliye mahkemesi kararlart,

d) Adli para cezasini gerektiren
suclarda ilk derece mahkemelerin-
den verilen hiikimlere iliskin (De-
gisik ibare: 6545 - 18.6.2014 /
m.78) “her turli” bolge adliye
mahkemesi kararlari,

e) (Degisik : 6545 - 18.6.2014 /
m.78) Sadece esya veya kazang
musaderesine veya bunlara yer
olmadigina iliskin ilk derece
mahkemesi kararlari ile ilgili olarak
istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararlari,
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£) On yil veya daha az hapis ceza-
sint veya adli para cezasint gerek-
tiren suclardan, ilk derece mahke-
mesince verilen beraat kararlari ile
ilgili olarak bolge adliye mahke-
mesince verilen beraat kararlart ile
istinaf basvurusunun esastan red-
dine dair kararlart,

¢) Davanin dismesine, ceza veril-
mesine yer olmadigina, giivenlik
tedbirine iliskin ilk derece mahke-
mesi kararlari ile ilgili olarak bolge
adliye mahkemesince verilen da-
vanin dismesine, ceza verilmesine
yer olmadigina, gtivenlik tedbirine
veya istinaf basvurusunun reddine
dair kararlar,

h) Yukaridaki bentlerde yer alan
sinirlar icinde kalmak kosuluyla
aynt hikiimde, cezalardan ve ka-
ralardan birden fazlasint iceren
bolge adliye mahkemesi kararlari,
Temyiz edilemez.

f) On yil veya daha az hapis ceza-
sint veya adli para cezasini gerekti-
ren suclardan, ilk derece mahke-
mesince verilen beraat kararlart ile
ilgili olarak (..)(*) istinaf basvuru-
sunun esastan reddine dair karar-
lar,

g) (Degisik : 6545 - 18.6.2014 /
m.78) Davanin diismesine, ceza
verilmesine yer olmadigina,
glvenlik tedbirine iliskin ilk
derece mahkemesi kararlar: ile
ilgili olarak bolge adliye
mahkemesince verilen bu tur
kararlar veya istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlar,

h) Yukaridaki bentlerde yer alan
sinirlar icinde kalmak kosuluyla
ayni hiikiimde, cezalardan ve ka-
rarlardan birden fazlasini iceren
bolge adliye mahkemesi kararlart,

Temyiz edilemez.

ACIKLAMALAR

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286. maddesi bolge adliye mahke-

melerinin bozma disinda kalan hikimlerinin temyiz edilebilecegini

diizenlemekteyken, 2. fikra cercevesinde de bentler halinde temyiz in-

celemesine tabi olmayan kararlart belirtmektedir. Temyiz incelemesini

esas alan bu madde sulh ceza mahkemelerinin kaldirilmast sebebiyle

degisiklige ugramistir. Ancak 6545 sayili Kanun bu maddenin icerigine
iliskin baskaca hususlarda da bir takim diizenlemeler getirmektedir.

Maddedeki degisiklikler sirasiyla soyledir;
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a. Degisiklikten 6nce 2. fikranin (¢) bendinde sulh ceza mahkeme-
sinin gorevine giren suclarla ilgili olarak ilk derece mahkemelerinden
verilen hiitkiimlere iliskin her ttrlt bolge adliye mahkemesi kararlari-
nin temyize tabi olamayacaklari dizenlenmekteydi. Sulh Ceza mahke-
meleri kaldirildiktan sonra ise, hapis cezasinin st sinirt bakimindan
bir kistas getirildigi gorilmektedir. Buna gore, ilk derece mahkemeleri-
nin gorevine giren ve st sinirt iki yila kadar hapis cezasini gerektiren
suclar ve bunlara bagli adli para cezalarina iliskin her tirlt bolge adli-
ye mahkemesi kararlart temyize tabi degildir.

5235 sayilt Kanun md. 10, degisiklikten once sulh ceza mahkemele-
rinin gorev alanini “Kanunlarin ayrica gorevli kildigt haller sakli kal-
mak Uzere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalari ve bunlara bagl
adli para cezalari ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalari-
na ve glvenlik tedbirlerine iliskin hikimlerin uygulanmasi” olarak
belirlemekteydi.

b. CMK md. 286/2 (d) bendi, adli para cezasini gerektiren suclarda
ilk derece mahkemelerinden verilen hitkiimlere iliskin suc¢ niteligini
degistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlarinin temyiz olunamaya-
cagini belirtmekteyse de, degisiklik sonrasinda ‘suc¢ niteligini degistir-
meyen’ ibaresinin kaldirilarak yerine ‘her turlt’ ifadesinin getirildigi
gortilmektedir.

c. Hukmiin eski diizenlemesi, sadece esya ve kazan¢ miisaderesine
veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlarint
degistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlarinin temyize tabi olma-
yacagint belirtmekteydi. Degisiklik sonrasinda ise, 286/2(e) bendi “sa-
dece esya ve kazan¢ musaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin
ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlari’nt icermektedir.

d. () bendinden “bolge adliye mahkemesince verilen beraat karar-
lar ile” ibaresi ¢ikarilmistir. Son halde, “On yil veya daha az hapis ce-
zasini veya adli para cezasini gerektiren suclardan, ilk derece mahke-
mesince verilen beraat kararlar ile ilgili olarak istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlar” ifadesi yer almaktadir.

e. Hikmin yeni halinde, istinaf basvurusunun esastan reddine dair
kararlarin temyiz edilemeyecegi vurgulanmistir. Eski hiikkiimde istinaf
basvurusunun reddine dair kararlar ibaresi kullanilmaktaydi.
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GEREKCE

“Tasaryla, sulb ceza bdkimliginin gérevi sorusturma asama-
sinda bdkim tarafindan verilmesi gereken kararlari vermek,
bunlara iliskin igleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlari
incelemek seklinde belirlendigi ve kovusturma asamasina iliskin
herbangi bir gorev de verilmedigi dikkate alinarak, Ceza Muba-
kemesi Kanununun 286 nct maddesinde degisiklik yapilmak su-
retiyle, temyiz kanun yoluna basvuru bhakkina iliskin hiikiimler
bu kapsamda yeniden diizenlenmektedir.

Maddede yapilan degisiklikle ayrica, adli para cezasini gerek-
tiren suglar dolayisvyla ilk derece mabkemelerinden verilen ve
sadece sug¢ niteligini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi ka-
rarlar degil, su¢ niteligini degistiren bu nitelikteki bolge adliye
mahbkemesi kararlarina kars: da temyiz kanun yoluna gidileme-
yecegi biikiim altina alimmaktadir.”

CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDAKI DIiGER
DEGISIKLIKLER

CMK md. 141; “Tazminat Istemi”:

Degisiklik Hiikmii (6545 s.k. madde 70)

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141

inci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(3) Birinci fikrada yazan haller disinda, sug¢ sorusturmasi veya ko-

vusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
halleri de dahil olmak tzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin ver-
dikleri kararlar veya yaptiklar islemler nedeniyle tazminat davalari
ancak Devlet aleyhine acilabilir.

(4) Devlet, 6dedigi tazminattan dolay: gorevinin gereklerine aykirt

hareket etmek suretiyle gorevini kotiye kullanan hakimler ve Cumhu-
riyet savcilarina bir yil icinde riicu eder.”
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TAZMINAT ISTEMI

Madde 141 - (1) Suc sorusturma-
st veya kovusturmast sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar
disinda yakalanan, tutuklanan
veya tutuklulugunun devamina
karar verilen,

b) Kanuni gozalti stiresi icinde
hakim 6ntine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklart hatirlatiilmadan
veya hatirlatilan haklarindan ya-
rarlandirilma istegi yerine getiril-
meden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklan-
digt halde makul surede yargila-
ma mercii huzuruna ¢ikarilmayan
ve bu sire icinde hakkinda
hiikim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalan-
diktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer ol-
madigina veya beraatlerine karar
verilen,

f) Mahkim olup da gozaltu ve tu-
tuklulukta gecirdigi stireleri, hi-
kumliluk strelerinden fazla olan
veya isledigi suc icin kanunda 6n-
gortilen cezanin sadece para ce-
zast olmasi nedeniyle zorunlu ola-
rak bu cezayla cezalandirilan,

¢) Yakalama veya tutuklama ne-
denleri ve haklarindaki suclamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadig:
hallerde sozle aciklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklan-
malari yakinlarma bildirilmeyen,

TAZMINAT ISTEMI

Madde 141 — (1) Suc sorusturmast
veya kovusturmast sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar
disinda yakalanan, tutuklanan
veya tutuklulugunun devamina
karar verilen,

b) Kanuni gozalti stresi icinde
hikim ontine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklart hatirlatiimadan
veya hatirlatilan haklarindan yarar-
landirilma istegi yerine getirilme-
den tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklan-
dig1 halde makul stirede yargilama
mercii huzuruna c¢ikarilmayan ve
bu siire icinde hakkinda hikim
verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalan-
diktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer ol-
madigina veya beraatlerine karar
verilen,

f) MahkGm olup da gozalu ve tu-
tuklulukta gecirdigi streleri, hu-
kimlultk surelerinden fazla olan
veya isledigi suc icin kanunda 6n-
gorilen cezanin sadece para ceza-
st olmasi nedeniyle zorunlu olarak
bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama ne-
denleri ve haklarindaki suclamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanaklt bulunmadigi
hillerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanma-
lart yakinlarina bildirilmeyen,
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i) Hakkindaki arama karari olgu-
stz bir sekilde gerceklestirilen,

i) Esyasina veya diger malvarlig:
degerlerine, kosullart olusmadigi
halde elkonulan veya korunmast
icin gerekli tedbirler alinmayan ya
da esyasi veya diger malvarlig:
degerleri amac¢ dis1 kullanilan
veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek bent: 11/04/2013-6459
S.K./17. md) Yakalama veya tu-
tuklama islemine karst Kanunda
ongorllen basvuru imkanlarindan
yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her turli
zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bent-
lerinde belirtilen kararlari veren
merciler, ilgiliye tazminat haklari
bulundugunu bildirirler ve bu
husus verilen karara gecirilir.

i) Hakkindaki arama karari olctistiz
bir sekilde gerc¢eklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarligt
degerlerine, kosullart olusmadigt
halde elkonulan veya korunmasi
icin gerekli tedbirler alinmayan ya
da esyast veya diger malvarlig: de-
gerleri amac dist kullanilan veya
zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.)
Yakalama veya tutuklama islemine
karst Kanunda 6ngoriilen basvuru
imkanlarindan yararlandirilmayani,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli
zararlarini, Devletten isteyebilirler.
(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bent-
lerinde belirtilen kararlart veren
merciler, ilgiliye tazminat haklari
bulundugunu bildirirler ve bu
husus verilen karara gecirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.)
Birinci fikrada yazan haller di-
sinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kisisel
kusur, haksiz fiil veya diger so-
rumluluk halleri de dahil olmak
tizere hikimler ve Cumhuriyet
savcilarinin verdikleri kararlar
veya yaptiklar: islemler nede-
niyle tazminat davalar1 ancak
Devlet aleyhine acilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.)
Devlet, 6dedigi tazminattan do-
lay1 gorevinin gereklerine ayki-
r1 hareket etmek suretiyle gore-
vini kotiiye kullanan hakimler
ve Cumhuriyet savcilarina bir
yil icinde riicu eder.
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Soz konusu degisiklik Yargitay’in Onerisi Gizerine getirilmistir. Konu-
ya iliskin olarak Yargitay Uyesi Giirsel Yalvac: “Simdi, Sayin Baska-
mm, esasinda kamu gérevlilerinin islem ve eylemleri nedeniyle tazmi-
nat davalariun zaten devlet aleybine acilmasi gerekir.

Burada, yine Hukuk Mubakemeleri Kanunu’'nun 461mct madde-
sinde hdkimlerle ilgili 6zel diizenleme var. Burada bir tek ismen zikre-
dilmeyen cumburiyet savcist var. Ancak, Yargitay zaten cumburiyet
savcilarini da kamu gérevlisi telakki etmek suretiyle bunlara karsi da
dogrudan dava acgilamayacagini kabul ediyor, evet. Simdi, peki bu-
raya niye ilave edildi? Aslinda bu biraz da bizim istegimizle buraya
ilave edildi, Yargitay ' istegiyle ilave edildi. Neden ilave edildi? Birin-
cisi: Kamu goérevlileri kapsam genisti. O idari yargimin alanina
giren de baska konular var. Bu catismasi onlemek icin bakim ve
cumburiyet savcilariyla simrlandirildi. Peki, Yargitay olarak biz
bunu neden istedik? Bunlar genelde ceza sorusturmast veya kovustiir-
masinda verilen kararlar veya islemlerle ilgili. Bu tiir tazminat dava-
lar Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan yani biz incelemesini yap-
maktayiz.

Burada Bakanliga onerdigimizde iki seyi amacladik:

Birincisi: Tiirkiye'de koruma tedbirleri de dabil, hakim islemlerini
yani ceza yargilamasi igcerisindeki islemleri Yargitay denetimine
acmak istedik. Yani, dolayl olarak biz boyle bir denetim saglamayt is-
tedik. Zira, gercekten arama bukuka wygun muduy, degil midir, on
sartlart var midw? Tutuklama karari, cumburiyet savcist bir tutukla-
ma talebinde bulundu. Gergekten 100’tincii maddedeki sartlar 6ngo-
riilmiis miidiir burada? Biz hem 142/1 dekinin kapsaminin genisletil-
mesi suretiyle, hatta bu konuyu dairede miizakere ettigimizde ‘Bizim
isimizi 10 kat arttirdin. Sen daireye bir daba gelme’ demislerdi. Yani,
bu bizim isimizi arttiracak ama Tiirkiye’'de biraz énce hep 100Mincti
maddede, iste birimiz tutuklanmadig icin sikayetci olduk, sartlarini
bir tiirlii oturtamiyoruz. Bu nedenle bizim de énerilerimizi dikkate
almak suretiyle yiiksek bakanlik béyle bir diizenleme yapti.
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Neden buraya ilave edildi? Bir baska nedeni su: Mesela birin-
ci fikrada diyor ki: “Hakkinda arama karar: Olciisiiz gercek-
lestirilen...” Bakin, arama karar: verilen demiyor. Yani, arama
karari verilecek ama onun infazinda bir olciisiizliik olacak.
Gergekten arama kararit usuliine uygun verildi mi, verilmedi mi
buranmn kapsaminda degil. Ama bu diizenlemeyle usulsiiz bir
arama Rarart verilmisse bu da gerektiginde buraya dabil edile-
bilecek.

Bu maddenin bu sekilde yorumlanmasi ve “hakim ve cumburiyet
savcist” ifadesinin de bu nedenle suirlandirma, devlet aleybine agil-
masinin sadece cumhuriyet savcisina ama sartlarini genisletilmesi
acisindan da yukarida belirttigim nedenlerle biz énerdik.”

2. CMK md. 231; “Hiikkmiin Aciklanmasi1 ve Hilkmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmas1”:

Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 72)

5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinin sekizinci fikrasina birinci
cimlesinden sonra gelmek tizere asagidaki cimle eklenmistir.

“Denetim stresi icinde, kisi hakkinda kasitlt bir su¢ nedeniyle bir
daha hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.”

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

Madde 231 - (1) Durusma so-
nunda, 232 nci Maddede belirti-
len esaslara gore durusma tuta-
nagina gecirilen hiktm fikrasi
okunarak gerekcesi ana cizgile-
riyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan saniga ayrica
basvurabilecegi kanun yollari,
mercii ve suresi bildirilir.

(3) Beraat eden saniga, tazminat
isteyebilecegi bir hal varsa bu
da bildirilir.

Madde 231 - (1) Durusma sonunda,
232 nci Maddede belirtilen esaslara
gore durusma tutanagina gecirilen
hikim fikrasi okunarak gerekcesi
ana cizgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan saniga ayrica bas-
vurabilecegi kanun yollari, mercii ve
suresi bildirilir.

(3) Beraat eden saniga, tazminat is-
teyebilecegi bir hal varsa bu da bil-
dirilir.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(4) Hukum fikrasi herkes tara-
findan ayakta dinlenir.

(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Saniga yuklenen
suctan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hitkmolunan ceza, iki
yil veya daha az sureli hapis
veya adli para cezasi ise; mah-
kemece, hitkmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasina karar veri-
lebilir. Uzlasmaya iliskin hi-
kiimler saklidir. Hikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmast, ku-
rulan hikmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasi-
nt ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Hikmin aciklanma-
sinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi icin;

a) Sanigin daha once kasitli bir
suctan mahk(im olmamis bulun-
mast,

b) Mahkemece, sanigin kisilik
ozellikleri ile durusmadaki
tutum ve davranislari goz oniin-
de bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaa-
te varilmast,

©) Sucun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradigt zararn,
aynen iade, suctan 6nceki hale
getirme veya tazmin suretiyle ta-
mamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ctimle: 22/07/2010-
6008 S.K/7.md.) Sanigin kabul

(4) Hiukim fikrast herkes tarafindan
ayakta dinlenir.

(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Saniga ylklenen suctan
dolayt yapilan yargilama sonunda
hitkmolunan ceza, iki yil veya daha
az sureli hapis veya adli para cezast
ise; mahkemece, hitkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasina karar ve-
rilebilir. Uzlasmaya iliskin hiitkiimler
saklidir. Hikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi, kurulan hikmiin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ do-
gurmamasini ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Hikmin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin;

a) Sanigin daha once kasitlt bir suc-
tan mahkdm olmamis bulunmast,
b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zel-
likleri ile durusmadaki tutum ve dav-
ranislart goz 6niinde bulundurularak
yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilmast,

¢) Sucgun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradigt zararin,
aynen iade, suctan 6nceki hale getir-
me veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi, gerekir. (Ek cimle:
22/07/2010-6008 S.K/7.md.) Sanigin
kabul etmemesi hidlinde, hiikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmez.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

etmemesi hdlinde, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi-
na karar verilmez.

(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
SK.23.md) Aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen hu-
kiimde, mahk(im olunan hapis
cezasi ertelenemez ve kisa sureli
olmasi halinde secenek yapti-
rimlara cevrilemez.

(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Hiukmiin aciklanma-
sinin geri birakilmast kararinin
verilmesi halinde sanik, bes yil
stireyle denetim slresine tabi
tutulur. Bu stre icinde bir yildan

fazla olmamak tizere mahkeme-
nin belirleyecegi sureyle, sani-
gin denetimli serbestlik tedbiri
olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi
olmamasi halinde, meslek veya
sanat sahibi olmasint saglamak
amaciyla bir egitim programina
devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi
olmasi halinde, bir kamu kuru-
munda veya 6zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir
baskasinin gozetimi altinda
tcret karsiliginda calistirilmasi-
na,

¢) Belli yerlere gitmekten yasak-
lanmasina, belli yerlere devam
etmek hususunda yukimli ki-
linmasina ya da takdir edilecek

(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
SK.23.md) Ac¢iklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilen hiukimde,
mahkm olunan hapis cezasi ertele-
nemez ve kisa stireli olmasi halinde
secenek yaptirimlara cevrilemez.

(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Hikmiin aciklanmasinin
geri birakilmast kararinin verilmesi
halinde sanik, bes yil stireyle dene-
tim stiresine tabi tutulur. Denetim
siiresi icinde, kisi hakkinda kasit-
11 bir su¢ nedeniyle bir daha hiik-
miin aciklanmasinin geri birakil-
masina karar verilemez. Bu siire
icinde bir yildan fazla olmamak
tizere mahke-menin belirleyecegi sti-
reyle, sanigin denetimli serbestlik
tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi ol-
mamast halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasint saglamak amaciyla
bir egitim programina devam etme-
sine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi ol-
masi halinde, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya
sanatt icra eden bir baskasinin goze-
timi altinda tcret karsihiginda calisti-
rilmasina,

o) Belli yerlere gitmekten yasaklan-
masina, belli yerlere devam etmek
hususunda ytukumli kilinmasina ya
da takdir edilecek baska ytuktumlili-
gl yerine getirmesine, karar verilebi-
lir. Denetim stresi icinde dava zama-
nasimt durur.

395



6545 SAYILI KANUN SUC VE CEZA 2013 SAYL: 2

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

baska ytukumliligt yerine getir-
mesine, karar verilebilir. Dene-
tim siiresi icinde dava zamanasi-
mt durur.

(9 (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Altinct fikranin (¢)
bendinde belirtilen kosulu der-
hal yerine getiremedigi takdirde;
sanik hakkinda magdura veya
kamuya verdigi zarart denetim
stresince aylik taksitler halinde
odemek suretiyle tamamen gi-
dermesi kosuluyla da hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi
karari verilebilir.

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Denetim stiresi icin-
de kasten yeni bir su¢ islenme-
digi ve denetimli serbestlik ted-
birine iliskin ytukumliltiklere
uygun davranildig: takdirde,
aciklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak, da-
vanin dismesi karari verilir.

(1D (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Denetim stuiresi icin-
de kasten yeni bir su¢ islemesi
veya denetimli serbestlik tedbiri-
ne iliskin yukumliliklere aykirt
davranmasi halinde, mahkeme
hikmu aciklar. Ancak mahke-
me, kendisine yiiklenen ytikim-
laltkleri yerine getiremeyen sa-
nigin durumunu degerlendire-
rek; cezanin yarisina kadar be-
lirleyecegi bir kisminin infaz

(9) (Ek fikra: 06/12/20006 - 5560
S.K.23.md) Altunci fikranin (¢) ben-
dinde belirtilen kosulu derhal yerine
getiremedigi takdirde; sanik hakkin-
da magdura veya kamuya verdigi za-
rart denetim siiresince aylik taksitler
halinde 6¢demek suretiyle tamamen
gidermesi kosuluyla da hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kara-
11 verilebilir.

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Denetim stiresi icinde
kasten yeni bir suc islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yuktmluliklere uygun davranildig:
takdirde, aciklanmasi geri birakilan
hikim ortadan kaldirilarak, davanin
dismesi karari verilir.

(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Denetim stresi icinde
kasten yeni bir su¢ islemesi veya de-
netimli serbestlik tedbirine iliskin
yuktmluliklere aykirt davranmast
halinde, mahkeme hiikmu aciklar.
Ancak mahkeme, kendisine ytkle-
nen yuktumlilikleri yerine getireme-
yen sanigin durumunu degerlendire-
rek; cezanin yarisina kadar belirleye-
cegi bir kisminin infaz edilmemesine

ya da kosullarinin varligi halinde hii-
kiimdeki hapis cezasinin ertelenme-
sine veya secenek yaptirimlara ¢ev-
rilmesine karar vererek yeni bir
mahkGmiyet hiikmu kurabilir.
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Degisiklikten Sonraki Metin

edilmemesine ya da kosullarinin
varligt halinde hikimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya
secenek yaptirimlara cevrilmesi-
ne karar vererek yeni bir
mahktmiyet hikmi kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Hikmiin aciklanma-
sinin geri birakilmas: kararina
itiraz edilebilir.

(13) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Hikmiin aciklanma-
sinin geri birakilmast karari,
bunlara mahsus bir sisteme kay-
dedilir. Bu kayaitlar, ancak bir so-
rusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet
savcist, hikim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amacg icin
kullanilabilir.

(14) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md;Degisik fikra:
23/01/2008-5728 S.K./562.mad)
Bu maddenin hikmin aciklan-
masinin geri birakilmasina ilis-
kin hikimleri, Anayasanin 174
tinci maddesinde koruma altina
alinan inkildp kanunlarinda yer
alan suclarla ilgili olarak uygu-
lanmaz.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Hikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararma itiraz edile-
bilir.

(13) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md) Hikmiin aciklanmasinin
geri birakilmast karart, bunlara mah-
sus bir sisteme kaydedilir. Bu kayit-
lar, ancak bir sorusturma veya ko-
vusturmayla baglantili olarak Cum-
huriyet savcist, hakim veya mahke-
me tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amac icin kulla-
nilabilir.

(14) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.23.md; Degisik fikra: 23/01/2008-
5728 S.K./562.mad) Bu maddenin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina iliskin hiktmleri, Anayasa-
nin 174 Gnct maddesinde koruma
altina alinan inkildp kanunlarinda
yer alan suclarla ilgili olarak uygu-
lanmaz.
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CMK md. 231’de ver alan hikmin ac¢iklanmasinin geri birakilmast
kurumu, 5560 sayili Kanun ile mevzuatimiza ve uygulamaya getirilen
bir degisikliktir. Tk olarak Cocuk Koruma Kanunu cercevesinde uygu-
lanan bu kurum boylelikle Ceza Muhakemesi Kanunu bakiminda da
gecerlilik kazanmis bulunmaktadir.

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi s6z konusu oldugunda,
hiikkiim sanik bakimindan hukuki sonuclarini dogurmamaktadir. Ancak
bunun bir takim kosullari bulunmaktadir. Bu kosullar cezanin miktari
ya da sanigin sahst ile baglantlidir. Objektif olarak, bir yargilamada
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmast icin sanik hakkinda verilen
hiikmiin iki yil veya daha az siireli hapis cezast ya da adli para cezasi
olmast gerekmektedir. Hal boyle olmakla beraber 5728 sayili Kanun ile
getirilen degisiklik sonrasinda artik saniga yiiklenen sucun sorusturul-
mast ve kovusturulmasinin sikiyete tabi olmast kosulu aranmamakta-
dir. Sikdyete bagli olsun ya da olmasin cezanin muddeti ya da tird
231/5’de sayilan sartlari saglamaktaysa, sanik hakkinda hikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

Stibjektif kosullar ise kisaca, sanigin kasitli bir su¢ctan mahkam ol-
mamis bulunmasi, mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile durusma-
daki tutum ve davranslart goz ontinde bulundurularak yeniden sug is-
lemeyecegi hususunda kanaate varilmast ya da sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigt zararin, aynen iade, suctan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi olarak ifade
edilmektedir.

Genel olarak hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin
verilebilmesi sartlart bu sekilde olmakla beraber, 6545 sayili Yasa ile 8.
fikraya eklenen climle sonrasinda “denetim stiresi icerisinde, kisi hak-
kinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemeyecegi” vurgulanmaktadir.
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GEREKCE

“Maddeyle, Ceza Mubakemesi Kanununun 231 inci maddesi-
nin sekizinci fikrasinda degisiklik yapmak suretiyle, hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilmesi halinde sani-
gin tabi tutulacagi denetim siiresi icinde sanik hakkinda bir
daha hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verile-
meyecegi drizenlenmektedir.

S6z konusu maddenin wygulanmasinda, biikmiin aciklan-
masin geri birakilmasi karari verilen saniklar hakkinda isle-
dikleri diger suglardan dolayr da bir¢cok kez biikmiin aciklanma-
sun geri birakilmasi karari verildigi goriilmektedir. Yapilmast
ongortilen degisiklikle, bu uygulamaya son verilmesi ve denetim
stiresi icinde sanik hakkinda bir daba hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi amaclanmaktadir:. Kisinin is-
ledigi ikinci sucun denetim stiresi icinde islenip islenmediginin
onemi bulunmamaktadir. Daha dnceden islenen suclar baki-
mindan da bu yasak wygulanacaktir.

Diger yandan, maddenin mevcut metninde, denetim stiresi
icinde bir yildan fazla olmamak tizere mahkemenin belirleyecegi
stireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak bazi yriktimlii-
liikleri yerine getirmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Ya-
pumasi ongoriilen degisiklikle, hangi yiiktimliiliiklerin uygulana-
cagini belirleme yetkisi denetimli serbestlik muidiirliigiine veril-
mektedir. Buna gére yrikiimliiltik siiresini, mahkemeler, yiikiimlti-
liiklerin ne olacagini ise denetimli serbestlik miidiirleri belirleye-
cektir. Boylelikle sanigin kisiligine, sosyal durumuna ve ibtiyacina
en wygun yliklimliiliigii yerine getirmesine karar verilecek ve bu
miiesseseden beklenen en yiiksek fayda saglanacaktir:”

3. CMK md. 279; “Dosya Uzerinde Oninceleme”:
Degisiklik Hitkmii (6545 s. k. Madde 76)

5271 sayili Kanunun 279 uncu maddesinin birinci fikrasina asagida-
ki ctimle eklenmistir.

“Bu kararlar itiraza tabidir.”
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

Madde 279 - (1) Dosya Uzerinde
yapilan 6n inceleme sonunda;

a) Bolge adliye mahkemesinin
yetkili olmadiginin anlasiimasi
hilinde dosyanin yetkili bolge
adliye mahkemesine gonderilme-
sine,

b) Bolge adliye mahkemesine
basvurunun stresi icinde yapil-
madiginin, incelenmesi istenen
kararin bolge adliye mahkeme-
sinde incelenebilecek kararlardan
olmadiginin, basvuranin buna
hakki bulunmadiginin anlasiimast
hilinde istinaf basvurusunun red-
dine,

Karar verilir.

Madde 279 - (1) Dosya tzerinde
yapilan 6n inceleme sonunda;

a) Bolge adliye mahkemesinin yet-
kili olmadiginin anlasilmasi hilinde
dosyanin yetkili bolge adliye mah-
kemesine gonderilmesine,

b) Bolge adliye mahkemesine bas-
vurunun stresi icinde yapilmadigi-
nin, incelenmesi istenen kararin
bolge adliye mahkemesinde incele-
nebilecek kararlardan olmadiginin,
basvuranin buna hakki bulunmadi-
ginin anlasilmast halinde istinaf
basvurusunun reddine,

Karar verilir. Bu kararlar itiraza
tabidir.

ACIKLAMALAR

Bolge adliye mahkemesine gelen dosyanin, 6ncelikle, bu mahkeme
nezdindeki cumhuriyet savcist tarafindan ele alinir ve eksiklikleri varsa
bunlar giderilmek suretiyle mahkemeye gonderilir. Mahkeme ise ilk ola-
rak dosya kapsaminda bir inceleme yapacaktir. iste, dninceleme olarak
belirtilen bu sathada mahkemenin irdeleyecegi hususlar sunlardir;

- Bolge adliye mahkemesinin yetkili olup olmadigi,

- Basvurunun stiresi icinde yapilip yapilmadigi,

- Kararin bolge adliye mahkemesi nezdinde incelenebilecek karar-
lardan olup olmadigt,

- Basvurucunun, bu anlamda yetkili olup olmadigt.

Bolge adliye mahkemesinin, bu hususlart denetledikten sonra ne
sekilde hareket edecegini ise iki ihtimal ¢ercevesinde ele almak gerek-
mektedir.

- Mahkeme yapmis oldugu incelemeler neticesinde kosullarin sag-
landig1 sonucuna varirsa bu takdirde dosyanin asil inceleme safhasina
ve kovusturma sathasina gecilir.
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- Ancak kosullar saglanamamis da olabilir;

Bu sonug, bolge adliye mahkemesinin yetkili olmamasindan kay-
naklanmakta ise, dosya yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir.

Bununla beraber, 6ninceleme sonucunda basvurunun siresi icinde
yapilmadigt, kararin bolge adliye mahkemesinde incelenebilecek ka-
rarlardan olmadigt ya da basvuranin buna yetkili olmadigt anlasilirsa
bolge adliye mahkemesinin istinaf basvurusunun reddine karar verme-
si gerekmektedir.

Gortldugu gibi Bolge Adliye Mahkemesi, yetkisizligine ya da diger
sartlarin saglanamamis olmasina ragmen dosyayi incelemeye devam
edemez. Duruma gore ya dosyayt yetkili bolge adliye mahkemesine
gonderecek ya da istinaf basvurusunun reddine karar verecektir.

6545 sayili kanun 6ninceleme safhasi ile ilgili olarak temel bir degi-
siklige gitmemistir. Ancak so6z konusu diizenlemeye baktigimizda, 1.
fikranin (b) bendine “Bu kararlar itiraza tabidir.” ibaresinin eklendigini
gormekteyiz. Bu sekilde istinaf mahkemesinin 6n incelemesi neticesin-
de verdigi kararlar acisindan itiraz kanun yolunun acik oldugu vurgu-
lanmaktadir.

GEREKCE

“Yapilan degisiklikle, bolge adliye mahkemelerinin verecegi
kararlardan olan istinaf basvurusunun reddi kararlar: bak:-
mindan itiraz kanun yolunun acik oldugu belirtilmektedir.”

4. CMK md. 280; “Bolge Adliye Mahkemelerinde inceleme ve
Kovusturma”:

Degisiklik Hiikmii (6545 s. k. madde 77)

5271 sayili Kanunun 280 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ben-
dine “303 tincti maddenin birinci fikrasinin (c), (e), (), (g) ve (h) bent-
lerinde yer alan ihlallerin varligi halinde hukuka aykiriligin dizeltile-
rek istinaf basvurusunun esastan reddine,” ibaresi eklenmis; (¢) ben-
dinde yer alan “ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Durusma sonunda bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu
esastan reddeder veya ilk derece mahkemesi hitkmiint kaldirarak ye-

niden huktum kurar.”
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

Madde 280 - (1) Bolge adliye
mahkemesi, Cumhuriyet Bas-
savciliginin teblignamesini, dos-
yay1 ve dosyayla birlikte sunul-
mus olan delilleri inceledikten
sonra;

a) 1k derece mahkemesinin ka-
rarinda usule veya esasa iliskin
herhangi bir hukuka aykiriligin
bulunmadigini, delillerde veya
islemlerde herhangi bir eksiklik
olmadigini, ispat bakimindan

degerlendirmenin yerinde oldu-
gunu saptadiginda istinaf bas-
vurusunun esastan reddine,

b) ilk derece mahkemesinin ka-
rarinda 289 uncu Maddede be-
lirtilen bir hukuka aykirilik ne-
deninin bulunmas: hilinde
hitkmiin bozulmasina ve dosya-
nin yeniden incelenmek ve
hikmolunmak tizere hikmu
bozulan ilk derece mahkemesi-
ne veya kendi yargi cevresinde
uygun gorecegi diger bir ilk de-
rece mahkemesine gonderilme-
sine,

¢) Diger hillerde, gerekli ted-
birleri aldiktan sonra ilk derece
mahkemesinin kararini kaldira-
rak davanin yeniden gortilmesi-
ne ve durusma hazirligt islemle-
rine baslanmasina, Karar verir.

Madde 280 - (1) Bolge adliye mah-
kemesi, Cumhuriyet Bagsavciliginin
teblignamesini, dosyayi ve dosyayla
birlikte sunulmus olan delilleri ince-
ledikten sonra;

a) 303 tiincii maddenin birinci fik-
rasimin (c), (e), (f), (g) ve (h) bent-
lerinde yer alan ihlallerin varlig:
halinde hukuka aykiriligin diizel-
tilerek istinaf basvurusunun esas-
tan reddine, ilk derece mahkemesi-
nin kararinda usule veya esasa iliskin
herhangi bir hukuka aykiriligin bu-
lunmadigini, delillerde veya islemler-
de herhangi bir eksiklik olmadigini,
ispat bakimindan degerlendirmenin
yerinde oldugunu saptadiginda isti-
naf basvurusunun esastan reddine,

b) ilk derece mahkemesinin kararin-
da 289 uncu Maddede belirtilen bir
hukuka aykirilik nedeninin bulunma-
st hilinde hikmin bozulmasina ve
dosyanin yeniden incelenmek ve
hitkmolunmak tizere hitkmi bozulan
ilk derece mahkemesine veya kendi
yargt ¢evresinde uygun gorecegi
diger bir ilk derece mahkemesine
gonderilmesine,

¢) Diger hillerde, gerekli tedbirleri
aldiktan sonra davanin yeniden go-
rilmesine ve durusma hazirlig: is-
lemlerine baslanmasina, Karar verir.

(2) Durusma sonunda bolge adli-
ye mahkemesi istinaf basvurusu-
nu esastan reddeder veya ilk de-
rece mahkemesi hiitkmiinii kaldi-
rarak yeniden hitkiim kurar.
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ACIKLAMAILAR

Temyiz ile muhakeme arasindaki temel fark istinafta mahkemenin
isin esasina girerek hikim tayin edebilmesinin mimkin olmasidir.
Bolge adliye mahkemelerince yapilacak inceleme de bu sebeple du-
rusmali olarak gerceklestirilir. Ancak bu asamadan 6nce dosya Uzerin-
de incelemenin yapidigt bir 6ninceleme safhast da bulunmaktadir. Bir
diger ifadesiyle dogrudan durusma asamasinda gecilmemektedir.

Degisiklikten once, bolge adliye mahkemesinin esas bakimindan
ve dosya lzerinden yapacagi inceleme sonucunda ne sekilde hareket
edecegine iliskin ti¢ ihtimal bulunmaktaydi. Buna gore;

- Mahkeme daha 6nce ilk derece mahkemesinde gerceklestirilen
yargilama sonucunda verilen kararda usul ve esasa dair herhangi bir
aykiritigin bulunmadigt tespitini yaparsa, delillerin degerlendirilmesin-
de ve yargilamaya iliskin islemlerde herhangi bir eksikliginin bulunma-
digina kanaat getirirse bu takdirde istinaf basvurusunun esastan reddi-
ne karar verir.

- Daha 6nceki yargilamada, CMK md. 289’de belirtilen hukuka
kesin aykirilik hallerinden birinin bulundugunu tespit ederse bu tak-
dirde de ilk derece mahkemesince verilen hitkmiin bozulmasina karar
verir.

Bu takdirde dosya karart veren ilk derece mahkemesine gonderile-
bilecegi gibi bolge adliye mahkemesinin kendi yargt cercevesinde
uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine de gonderilebilir.
Dosya kendisine gonderilen mahkeme yeniden yargilama yaparak, bir
anlamda delilleri yeniden degerlendirerek yeni bir karar verecektir.

- Bu sayilanlardan farkli olarak, tictinct bir ihtimalde, bolge adliye
mahkemesi istinaf basvurusunu esastan reddeder ya da karari hukuka
aykirt bulup bozma karari verirse ve dosyayi ilk derece mahkemesine
gondermezse gerekli tedbirleri almak suretiyle ilk derece mahkemesi-
nin kararini kaldirabilir. Ardindan da durusma hazirligina baslar. Yani
bu halde uyusmazlik bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk elden ¢o-
zimlenecektir.

Degisiklik sonrasinda 280/1(a) hiikmiine eklenen cumle ile bolge
adliye mahkemesinin CMK md. 303’de (0), (e), (), (g) ve (h) bentlerin-
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de yer alan ihlallerin varlig: halinde, bu hukuka aykiriliklarin duizeltil-
mesi suretiyle istinaf basvurusunun reddedilmesi yolu da acilmuistir.
CMK md. 303 Yargitay tarafindan hukuka aykiriligin dizeltilmesi sure-
tiyle davanin esasina hitkmedilebilmesinin miimkiin oldugu halleri
dizenlemektedir. Bu kapsamda, mahkemece sabit goriilen sucun un-
surlari, niteligi ve cezasi hikimde dogru gosterilmis oldugu halde sa-
dece kanunun madde numarasi yanls yazilmis; sanigin acikca saptan-
mis olan dogum ve suc tarihlerine gore verilecek cezanin belirlenme-
sinde gerekli indirim yapilmamis veya yanlis indirim yapilmis; artirma
veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi veya miktarinin belirlen-
mesinde maddi hata yapilmis; Ttrk Ceza Kanununun 61 inci madde-
sindeki siralamanin gozetilmemesi ytzinden eksik veya fazla ceza ve-
rilmis veya Harclar Kanunu ile yargilama giderlerine iliskin hiitkiimlere
ve Avukatlik Kanununa gore diizenlenen tcret tarifesine aykirilik s6z
konusu olmus ise bolge adliye mahkemesince bu eksiklikler tamamla-
narak, istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilebilecektir.

Bununla beraber, bolge adliye mahkemesinde yapilacak durusma
sonucunda istinaf basvurusunun esastan reddedilecegi ya da ilk derece
mahkemesi hikmintn kaldirilarak yeniden hiikkiim kurulabilecegi de
maddeye eklenen ikinci fikra cercevesinde vurgulanmustir.

GEREKCE

“Ceza Mubakemesi Kanununda bolge adliye mahkemelerinin
verecegi karar tiirleri arasinda “diizelterek istinaf basvurusunun
esastan reddi” karari, yani diizelterek onama benzeri bir karar
tirid bulunmamaktadir. 5271 sayilh Kanunun 280 inci madde-
sinde yapilan diizenlemeyle, bélge adliye mahkemelerinin bazi
durumlar bakimindan bu tiir kararlar verebilmesine imkan sag-
lanmaktadir. Ayrica, maddenin birinci fikvasinin (c) bendinde
yapilan degisiklikle uyumlu olmast bakinundan, maddeye ikinci
fikra eklenmektedir. Bélge adliye mabkemesinin durusma aca-
rak yeniden yaptigi yargilama sonunda, ilk dervece mabkemesi
kararmin isabetli oldugu kararima varmasi durumunda, istinaf
basvurusunu esastan reddedebilmesi miimkiin hale getirilmekte-
dir. Bu sekilde verilen esastan ret karar: maddenin birinci fikra-
s (a) bendinde yer alan esastan ret karari ile ayni sekilde
biiktim doguracaktir.”
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C. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNUN VE 5320
SAYILI CMK’NIN YURURLUK VE UYGULAMA SEKLI
HAKKINDA KANUNUN YURURLUKTEN KALKAN
MADDELERI

1. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun;

a. 143 unci maddesinin ikinci fikrasi,

“(2) (Degisik fikra: 25/05/2005-5353 S.K./21.mad) Devlet,
odedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle ilgili olarak gore-
vinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiye
kullanan kamu gorevlilerine riicu eder.”

b. 188 inci maddesinin ikinci fikrasi,

“(2) Sulb ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cum-
buriyet savcist bulunmaz.”

c. 238 inci maddesinin déordiinci fikrasi,

“(4) Sulb ceza mahkemesinde acilmis olan davalarda katil-
ma bususunda Cumburiyet savcisinin goriisti alimmaz.”

2. 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanununun gegici 4 iincii maddesi

“(1) Bélge adliye mabkemelerinin, 26/9/2004 taribli ve 5235
sayih Adlt Yarg: llk Derece Mabkemeleri ile Bélge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici
2 nci maddesi uwyarinca Resmi Gazete'de ilan edilecek géreve
baslama taribinden alti ay sonra baslamak tizere ti¢ yil stireyle
yapilacak kanun yolu incelemelerinde, bolge adliye mabkemele-
rinde ve Yargitayda tebligname diizenlenmesine iliskin btiktim-
ler wygulanmaz.”
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IV. 5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI
HAKKINDA KANUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

A. CGTIHK MD. 16; HAPIS CEZASININ INFAZININ HASTALIK
NEDENI ILE ERTELENMESI

Degisiklik Hiitkmii (6545 s.k. madde 79)

13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin In-
fazt Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin altinci fikrasinda yer alan
“bakimindan” ibaresinden sonra gelmek tizere “agir ve somut” ibaresi

eklenmistir.

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

HAPIS CEZASININ INFAZININ
HASTALIK NEDENI ILE ERTE-
LENMESI

Madde 16 - (1) Akil hastaligina
tutulan hikimlinin cezasinin in-
fazi geriye birakilir ve hiktmli,
ivilesinceye kadar Turk Ceza Ka-
nununun 57nci maddesinde belir-
tilen saglik kurumunda koruma ve
tedavi altina alinir. Saglik kuru-
munda gecen sureler cezaevinde
gecmis sayilir.

(2) Diger hastaliklarda cezanin in-
fazina, resmi saglik kuruluslarinin
mahktmlara ayrilan bolimlerinde
devam olunur. Ancak bu durumda
bile hapis cezasinin infazi,
mahktmun hayati icin kesin bir
tehlike teskil ediyorsa mahkimun
cezasinin infazi iyilesinceye kadar
geri brrakilir.

HAPIS CEZASININ INFAZININ
HASTALIK NEDENI ILE ERTE-
LENMESI

Madde 16 - (1) Akil hastaligina tu-
tulan hikimlinin cezasmnin infazi
geriye birakilir ve hikimli, iyile-
sinceye kadar

Turk Ceza Kanununun 57 nci mad-
desinde belirtilen saglik kurumun-
da koruma ve tedavi altina alinir.
Saglik kurumunda gecen streler
cezaevinde gecmis sayilir.

(2) Diger hastaliklarda cezanin in-
fazina, resmi saglik kuruluslarinin
mahkimlara ayrilan bolimlerinde
devam olunur. Ancak bu durumda
bile hapis cezasinin infazi,
mahktmun hayat: icin kesin bir
tehlike teskil ediyorsa mahkiimun
cezasinin infazi iyilesinceye kadar
geri birakilir.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen
geri birakma karari, Adli Tip Kuru-
munca diizenlenen ya da Adalet
Bakanliginca belirlenen tam tesek-
kullti hastanelerin saglik kurulla-
rinca diizenlenip AdIi Tip Kuru-
munca onaylanan rapor uzerine,
infazin yapildigi yer Cumhuriyet
Bassavciliginca verilir. Geri birak-
ma karary, mahkiimun tibi olacag:
yuktimlultukler belirtilmek suretiy-
le kendisine ve yasal temsilcisine
teblig edilir. MahkGmun geri bi-
rakma stiresi icinde bulunacagi
yer, kendisi veya yasal temsilcisi
tarafindan ilgili Cumhuriyet Bas-
savciligina bildirilir. Mahkimun
saglik durumu, geri birakma kara-
rin1 veren Cumhuriyet Bassavcili-
ginca veya onun istemi tzerine,
bulundugu veya tedavisinin yapil-
dig1 yer Cumhuriyet Bassavciligin-
ca, saglik raporunda belirtilen si-
relere, bir stire bulunmadig: tak-
dirde birer yillik donemlere gore
bu fikrada yazili usule uygun ola-
rak incelettirilir. Inceleme sonucla-
rina gore geri birakma kararint
veren Cumhuriyet Bassavciliginca,
saglik raporunda belirtilen stirele-
re, bir stire bulunmadig: takdir-
de birer yillik donemlere gore bu
fikrada yazili usule uygun olarak
incelettirilir. Inceleme sonuclarina

(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen
geri birakma karari, Adli Tip Kuru-
munca dizenlenen ya da Adalet
Bakanliginca belirlenen tam tesek-
kullt hastanelerin saglik kurulla-
rinca diizenlenip AdIli Tip Kuru-
munca onaylanan rapor tzerine,
infazin yapildigi yer Cumhuriyet
Bassavciliginca ver lir. Geri birak-
ma karari, mahkimun tibi olacagi
yukumlulikler belirtilmek suretiy-
le kendisine ve yasal temsilcisine
teblig edilir. MahkGmun geri birak-
ma suresi icinde bulunacagi yer,
kendisi veya yasal temsilcisi tara-
findan ilgili Cumhuriyet Bassavcili-
gina bildirilir. Mahkimun saglik
durumu, geri birakma kararini
veren Cumbhuriyet Bassavciliginca
veya onun istemi Gzerine, bulun-
dugu veya tedavisinin yapildigt yer
Cumbhuriyet Bagsavciliginca, saglik
raporunda belirtilen strelere, bir
stire bulunmadigi takdirde birer
yillik donemlere gore bu fikrada
yazili usule uygun olarak inceletti-
rilir. Inceleme sonuclarina gore
geri birakma kararini veren Cum-
huriyet Bassavciliginca, geri birak-
manin devam edip etmeyecegine
karar verilir. Geri birakma kararin
veren Cumhuriyet Bassavciliginin
istemi tzerine, mahktmun (3) Yu-
karidaki fikralarda belirtilen geri
birakma karari, AdIl Tip Kuru-
munca dizenlenen ya da Adalet
Bakanliginca belirlenen tam
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

gore geri birakma kararint veren
Cumbhuriyet Bassavciliginca, geri
birakmanin devam edip etmeyece-
gine karar verilir. Geri birakma ka-
rarini veren Cumhuriyet Bagsavcili-
ginin istemi tGzerine, mahkimun
izlenmesine yonelik tedbirler, bildi-
rimin yapildigi yerde bulunan kol-
luk makam ve memurlarinca yerine
getirilir. Bu fikrada yazili yikimli-
liklere aykiri hareket edilmesi
halinde geri birakma karari, karar
veren Cumhuriyet Bassavciliginca
kaldirilir. Bu karara karsi infaz
hakimligine basvurulabilir.

(4) Hapis cezasinin infazi, gebe
olan veya dogurdugu tarihten iti-
baren alt1 ay ge¢cmemis bulunan
kadinlar hakkinda geri birakilir.
Cocuk 6lmus veya anasindan
baska birine verilmis olursa, do-
gumdan itibaren iki ay gecince
ceza infaz olunur.

(5) (Ek 24/01/2013-6411./3. md)
Kapali ceza infaz kurumuna gir-
dikten sonra gebe kalanlardan ko-
sullu saliverilmesine alti yildan
fazla siire kalanlar ile eylem ve tu-
tumlari nedeniyle tehlikeli sayilan-
lar hakkinda dordinci fikra yilan-
lar hakkinda dordiinct fikra hii-
kiimleri uygulanmaz. Bu kisilerin
cezasinin dordinci fikrada 6n-

tesekkulli hastanelerin saglik ku-
rullarinca diizenlenip Adli Tip Ku-
rumunca onaylanan rapor tzerine,
infazin yapildigr yer Cumhuriyet
Bassavciliginca verilir. Geri birak-
ma karari, mahkimun tabi olacagi
yuktmlulikler belirtilmek suretiy-
le kendisine ve yasal temsilcisine
teblig edilir. MahkGimun geri birak-
ma slresi icinde bulunacag: yer,
kendisi veya yasal temsilcisi tara-
findan ilgili Cumhuriyet Bassavcili-
gina bildirilir. Mahkimun saglik
durumu, geri birakma kararini
veren Cumbhuriyet Bassavciliginca
veya onun istemi Uzerine, bulun-
dugu veya tedavisinin yapildigt yer
Cumbhuriyet Bassavciliginca, saglik
raporunda belirtilen sirelere, bir
stire bulunmadig: takdirde birer
yillik donemlere gore bu fikrada
yazilt usule uygun olarak inceletti-
rilir. Inceleme sonuclarina gore
geri birakma kararini veren Cum-
huriyet Bassavciliginca, geri birak-
manin devam edip etmeyecegine
karar verilir. Geri birakma kararini
veren Cumbhuriyet Bassavciliginin
istemi lizerine, mahktmun izlen-
mesine yonelik tedbirler, bildiri-
min yapildigt yerde bulunan kol-
luk makam ve memurlarinca yeri-
ne getirilir. Bu fikrada yazili yu-
kumliliklere aykiri hareket edil-
mesi hilinde geri birakma karari,
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

gortlen kismi, ceza infaz kurumla-
rinda kendileri icin diizenlenen
uygun yerlerde infaz olunur.

(6) (Ek 24/01/2013-6411./3. md)
Maruz kaldigt agir bir hastalik
veya sakatlik nedeniyle ceza infaz
kurumu kosullarinda hayatint yal-
niz idame ettiremeyen ve toplum
glivenligi bakimindan tehlike olus-
turmayacagt degerlendirilen
mahkimun cezasinin infazi t¢in-
cu fikrada belirlenen usule gore
iyilesinceye kadar geri birakilabi-
lir.

karari veren Cumhuriyet Bassavci-
liginca kaldirilir. Bu karara karst
infaz hakimligine basvurulabilir.
(4) Hapis cezasinin infazi, gebe
olan veya dogurdugu tarihten itiba-
ren alti ay ge¢cmemis bulunan ka-
dinlar hakkinda geri birakilir.
Cocuk 6lmiis veya anasindan baska
birine verilmis olursa, dogumdan
itibaren iki ay gecince ceza infaz
olunur.

(5) (Ek: 24/1/2013-6411/3 md.)
Kapali ceza infaz kurumuna girdik-
ten sonra gebe kalanlardan kosullu
saliverilmesine alt1 yildan fazla stire
kalanlar ile eylem ve tutumlart ne-
deniyle tehlikeli sayilanlar hakkin-
da dordinct fikra hiitkiimleri uygu-
lanmaz. Bu kisilerin cezasinin dor-
dinct fikrada ongorilen kismi,
ceza infaz kurumlarinda kendileri
icin diizenlenen uygun yerlerde
infaz olunur.

(6) (Ek: 24/1/2013-6411/3 md.)
Maruz kaldigt agir bir hastalik veya
engellilik nedeniyle ceza infaz ku-
rumu kosullarinda hayatini yalniz
idame ettiremeyen ve toplum gi-
venligi bakimindan agir ve somut
tehlike olusturmayacagi degerlen-
dirilen mahkiimun cezasinin infazi
tcuncu fikrada belirlenen usule
gore iyilesinceye kadar geri biraki-
labilir.
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ACIKLAMAILAR

6545 sayili Kanunla hapis cezanin infazinin hastalik nedeniyle er-

telenmesi baslikli CGTIHK'un 16. maddesinin 6. fikrasinda degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklik maddeye “agir ve somut” ibarelerinin eklen-
mesinden ibarettir. Buna gore; agir hastalik ya da engellilik nedeniyle

ceza infaz kurumunda hayatini idame ettiremeyen kisiler acisindan,
bunlar toplum giivenligini agir ve somut sekilde tehlike altinda birak-
miyorlarsa, Gi¢clinct fikrada belirtilen usuller cercevesinde infaz ertele-

mesi s6z konusu olabilir. Bu erteleme mahkimun iyilesmesine kadarki

sureyi kapsar.
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GEREKCE

“5275 sayili Kanunun 16 nct maddesinin altinci fikrasinda,
maruz kaldigr agir bir bastalik veya engellilik nedeniyle ceza
infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen
ve toplum grivenligi bakimindan teblike olusturmayacag deger-
lendirilen mabkimlarin cezalarimin infazinin geri birakilacagi
diizenlenmigstir. Ancak, fikradaki “toplum giivenligi bakimindan
teblike olusturmayacag:” ibaresinin cok genis yorumlanmasi ve
bu imkandan yararlanmasi gereken biikiimliilerin soyut gerek-
celerle yararlanamamasi nedeniyle anilan diizenlemenin surlh

sekilde wygulandigr gézlemlenmistir.

Bu itibarla, fikrada yer alan “toplum giivenligi bakimindan
teblikelilik” unsuruna “agwr ve somut bir teblike” kriteri eklenmek
suretiyle, agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle hayatini yal-
niz idame ettiremeyen ve toplum bakimindan agir ve somut bir
teblike olusturmayan mabkimlarin cezalarimin infazinin geri
birakilmas: amaclanmaktad: Diizenlemeye gore, agir ve somut
teblike agik¢a belirlenmedigi ve gerekgelendirilmedigi takdirde
bu mabkiimlarin cezasimin infazi geri birakilabilecektir.”
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B. CGTIHK MD. 105/A; DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRI
UYGULANARAK CEZANIN INFAZI

Degisiklik Hitkmii (6545 s.k. madde 80)
MADDE 80 — 5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin dordinct fik-
rast asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(4) Adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle, cezast hapse cevri-
len hikimliler yukaridaki fikralardaki infaz usuliinden yararlanamaz-

”»

lar.

Degisiklikten Onceki Metin Degisiklikten Sonraki Metin

DENETIMLI SERBESTLIK TEDBI-
RI UYGULANARAK CEZANIN IN-
FAZI

105A/4 - Adli para cezasmnin dden-
memesi nedeniyle, cezast hapse
cevrilen huktmlulerin yukaridaki
fikralardaki infaz usuliinden yarar-
lanmalarinda, hak ederek tahliye
tarihi esas alinir.

DENETIMLI SERBESTLIK TED-
BIRI UYGULANARAK CEZANIN
INFAZI

105A/4 - Adli para cezasinin
odenmemesi nedeniyle, cezasi
hapse cevrilen hikkimliler yuka-
ridaki fikralardaki infaz usulin-
den yararlanamazlar.

ACIKLAMALAR

6545 sayili Kanun ile 105/A maddesinin 4. fikrasinda degisiklik ya-
pilmustir. Bu degisiklik de temel olarak adli para cezasinin infazi husu-
sunda 106. maddeye getirilen yeni dizenleme ile baglantilidir. Soyle
ki, hiikmiin eski halinde adli para cezasinin ddenmemesi nedeniyle
cezast hapse cevrilen hiikiimlilerin 105/A maddesinin ilk t¢ fikrasinda
yer alan infaz usullerinden yararlanmalarinda hak ederek tahliye tarihi-
nin esas alinacagt belirtilmekte, bir anlamda denetimli serbestlik infaz
usulti mimkiin gortilmekteydi.

Ancak adli para cezasinin infazina iliskin yeni usullerin getirilmesi
sebebiyle 6545 sayili Kanun ile 4. fikrada degisiklige gidilmis ve adli
para cezasinin 6denmemesi nedeniyle cezast hapse ¢evrilen hikimlu-
lerin 105/A maddesinde yer alan infaz usullerinden yararlanamayacagi
diizenlenmistir.
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C. CGTIHK MD. 106; ADLI PARA CEZASININ INFAZI
Degisiklik Hiikmii (6545 s.k. madde 81)

5275 sayilt Kanunun 106 nct maddesinin tictincti ve sekizinci fikra-
lar1 asagidaki sekilde degistirilmis ve on birinci fikrasina “Infaz edilen
hapsin” ibaresinden sonra gelmek tizere “veya kamuya yararlt iste ca-
lismanin” ibaresi eklenmistir.

“(3) Hukumli, teblig olunan 6¢deme emri tizerine belli stire icinde
adli para cezasint ddemezse, Cumhuriyet savcisinin karart ile 6denme-
yen kisma karsilik gelen giin miktari hapis cezasina cevrilerek, hi-
kiimlintin iki saat calismast karsiligi bir giin olmak tGzere kamuya
yararlt bir iste calistirlmasina karar verilir. Glnltk ¢alisma stiresi, en az
iki saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli serbestlik mii-
durlugince belirlenir. Hikimlinin, hakkinda hazirlanan programa ve
denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyart ve dnerilerine
uymamasit halinde, calistigi giinler hapis cezasindan mahsup edilerek
kalan kismin tamami acgik ceza infaz kurumunda yerine getirilir.”

“(8) Hukumli, hapis yattigi veya kamuya yararl iste calistigi glinle-
rin disindaki gtinlere karsilik gelen parayr 6derse hapisten cikartilir
veya kamuya yararli iste calistirlma sona erer.”

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

Madde 106 - (1) AdIi para cezast,
Turk Ceza Kanununun 52 nci mad-
desinin birinci fikrasinda belirtilen
usule gore tayin olunacak bir mik-
tar paranin Devlet Hazinesine
odenmesinden ibarettir.

(2) Adli para cezasini iceren ilam
Cumbhuriyet Bassavciligina verilir.
Cumhuriyet savcist otuz glin icinde
adli para cezasinin 6denmesi icin
hiikimliiye 20 nci maddenin G¢iin-
ct fikrast uyarinca bir 6deme emri
teblig eder.

Madde — 106 “(1) AdIi para
cezasi, Turk Ceza Kanununun 52
nci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen usule gore tayin
olunacak bir miktar paranin
Devlet Hazinesine ddenmesinden
ibarettir.

(2) Adli para cezasini iceren ilam
Cumbhuriyet Bassavciligina verilir.
Cumbhuriyet savcist otuz giin
icinde adli para cezasinin
odenmesi icin hikiimliye 20 nci
maddenin ticlinct fikrast uyarinca
bir 6deme emri teblig eder.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(3) Hukumlu, teblig olunan ddeme
emri tzerine belli stire icinde adli
para cezasini ddemezse, Cumhuri-
yet savcisinin karart ile 6denme-
yen kisma karsilik gelen giin mik-
tarinca hapsedilir.

(4) (Degisik fikra: 25/05/2005-5351
S.K./7.mad; Degisik fikra:
01/03/2008 - 5739 SK./5. md.) Co-
cuklar hakkinda hiikmedilen adli
para cezasinin ddenmemesi
hilinde, bu ceza hapse ¢evrilemez.
Bu takdirde onbirinci fikra hiikm
uygulanir.

(5) AdIi para cezasinin hapse ¢ev-
rilecegi mahkeme ilaiminda yazili
olmasa bile t¢linct fikra hikmu
Cumhuriyet Bassavciliginca uygu-
lanir.

(6) Hikiimde, adli para cezasi tak-
side baglanmamis ise, bir aylik
sure icinde adli para cezasinin licte
birini 6deyen hiikimlinin istegi
tzerine geri kalan kisminin birer
ay ara ile iki esit taksitte 6denmesi-
ne izin verilir. Tk taksidin stiresin-
de 6ddenmemesi hilinde, verilen
ikinci takside iliskin izin hiktm-
stz kalir. (7) Adli para cezasi yeri-
ne c¢ek tirilen hapis stresi ti¢ yili
gecemez. Birden fazla hikimle
adll para cezalarina mahktmiyet

3) Hikiimli, teblig olunan
odeme emri iizerine belli siire
icinde adli para cezasini 6de-
mezse, Cumhuriyet savcisinin
karari ile 6denmeyen kisma
karsilik gelen giin miktari
hapis cezasina cevrilerek, hii-
kimlinin iki saat calismasi
karsilig1 bir giin olmak iizere
kamuya yararli bir iste calisti-
rilmasina karar verilir. Giin-
liik calisma siiresi en az iki saat
ve en fazla sekiz saat olacak se-
kilde denetimli serbestlik mii-
diirligince belirlenir. Hiikkiim-
liiniin hakkinda hazirlanan
programa ve denetimli ser-
bestlik gorevlilerinin bu kap-
samdaki 6oneri ve uyarilarina
uymamasi halinde, calistig1
giinler hapis cezasindan mah-
sup edilerek kalan kismin ta-
mami1 acik ceza infaz kuru-
munda yerine getirilir.

(4) (Degisik fikra: 25/05/2005-
5351 S.K./7.mad; Degisik fikra:
01/03/2008 - 5739 S.K./5. md.)
Cocuklar hakkinda hiikkmedilen
adli para cezasinin 6denmemesi
halinde, bu ceza hapse cevrile-
mez. Bu takdirde onbirinci fikra
hikmt uygulanir.

(5) Adli para cezasinin hapse cev-
rilecegi mahkeme ilaminda yazili
olmasa bile tctinct fikra hikm
Cumbhuriyet Bassavciliginca uygu-
lanir.
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Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

hilinde bu stire bes yili gece-
mez.

(8) Hikumlu, hapis yatugi giin-
lerin disindaki glnlere karsilik
gelen parayi 6derse hapisten ci-
kartilir.

(9) (Degisik fikra: 01/03/2008 -
5739 S.K./5. md.) Adli para ce-
zasindan cevrilen hapsin infazi
ertelenemez ve bunun infazinda
kosullu saliverilme htiiktiimleri
uygulanmaz. Hapse cevrilmis
olmasina ragmen hak yoksun-
luklart bakimindan esas alina-
cak olan adli para cezasidir.

(10) (Miilga fikra: 01/03/2008 -
5739 SK./5. md.)

(11) infaz edilen hapsin stresi,
adli para cezasini tamamiyla
karsilamamis olursa, geri kalan
adll para cezasinin tahsili icin
ilam, Cumhuriyet Bassavciligin-
ca mahallin en buytk mal me-
muruna verilir. Bu makamlarca
6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usultt Hakkinda Kanuna
gore kalan adli para cezasi tah-
sil edilir.

(6) Huktiimde, adli para cezasi takside
baglanmamus ise, bir aylik stire icinde
adli para cezasinin Ugte birini 6deyen
hikimlintn istegi tizerine geri kalan
kisminin birer ay ara ile iki esit taksit-
te ddenmesine izin verilir. Tlk taksidin
sturesinde ©ddenmemesi hilinde, veri-
len ikinci takside iliskin izin hikim-
stz kalir.

(7) Adli para cezasi yerine cektirilen
hapis suiresi ti¢ yili gecemez. Birden
fazla hukimle adli para cezalarina
mahktmiyet hilinde bu stire bes yili
gecemez.

(8) Hikiimlii, hapis yattig1 veya
kamuya yararli iste calistig1 giinle-
rin disindaki giinlere karsilik
gelen parayi1 6derse hapisten ci-
kartilir veya kamuya yararl iste
calistirilma sona erer.

(9) (Degisik fikra: 01/03/2008 - 5739
S.K./5. md.) AdIi para cezasindan
cevrilen hapsin infazi ertelenemez ve
bunun infazinda kosullu saliverilme
hiktmleri uygulanmaz. Hapse cevril-
mis olmasina ragmen hak yoksunluk-
lar1 bakimindan esas alinacak olan
adli para cezasidir.

(10) (Muilga fikra: 01/03/2008 - 5739
SXK./5. md.)

(11) infaz edilen hapsin veya kamu-
ya yararl iste calismanin siiresi,
adli para cezasint tamamryla karsila-
mamis olursa, geri kalan adli para
cezasinin tahsili icin ilam, Cumhuriyet
Bassavciliginca mahallin en buiytk
mal memuruna verilir. Bu makamlar-
ca 6183 sayilt Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulti Hakkinda Kanuna gore
kalan adli para cezas: tahsil edilir.”
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ACIKLAMALAR

Adli para cezalarinin infazi hakkinda 6545 sayili Kanun ile bircok
degisiklik getirilmistir. Bilindigi tizere, hiikiimlii hakkinda adli para ce-
zasi1 tayin edildikten sonra, bu cezayi icerir ilam cumhuriyet bassavcili-
gina verilir. Cumhuriyet savcisi otuz giin icerisinde adli para cezasinin
odenmesi icin hiikiimliiye édeme emri teblig edecektir. 6545 sayili Ka-
nundaki ilk degisiklik hikiimliiniin 6deme emri tizerine belirli stirede
cezasini ddememesi ihtimali acisindan giindeme gelmektedir. 3. fikra-
daki degisiklik oncesinde hiktmli, adli para cezasint 6demedigi tak-
dirde, cumhuriyet savcisinin karart ile 6denmeyen kisma karsilik gelen
glin miktarinca hapsedilmekteydi. 6545 sayili Kanun sonrasinda ise
odenmeyen para cezasinin 6denmeyen kismi yine hapis cezasina cev-
rilmektedir. Ancak artik hiikiimlintin iki saat karsiligi bir ginliik hapis
cezasinin infaz edilmesine denk gelecek sekilde kamuya yararlt bir iste
calistirtlmasina karar verilmektedir.

Kamuya yararli iste calistirlmanin kosullart da yine aynt madde
icerisinde 6ngorulmektedir. Buna gore; glinlik c¢alisma stiresi iki saat-
ten az ve sekiz saatten fazla olamaz. Bununla beraber hitkiimli, dene-
timli serbestlik gorevlilerinin talimat ve sartlarina uymamaktaysa bu
takdirde de calistigt glinler hapis cezasindan mahsup edilmek suretiyle
cezasinin kalan kisminin tamami agik ceza infaz kurumlarinda infaz
edilecektir. Boylelikle; adli para cezasini 6denmemesi halinde
mahk(imun cezasinin hapis cezasina cevrilmesi uygulamasi hafifletile-
rek, kamuya yararlt iste ¢calismak suretiyle hapis cezasinin infazindan
kurtulabilmek imkan1 getirilmistir. Degisiklik infaz rejimine iliskin oldu-
gundan derhal uygulanma ilkesi cercevesinde, adli para cezasinin
odenmemesinden kaynaklanan hapis cezalari sona erdirilmis ve
mahkGmlarin tahliye islemlerine baslanmistir.

3. fikradaki degisiklige paralel olarak bir diger degisiklik ise 8. fik-
rada gerceklestirilmistir. Buna gore; hitkimlt hapis yattgt veya kamu-
ya yararh bir iste calistigi giinlerin disindaki giinlere karsilik gelen pa-
ray1 oderse hapisten cikartilir veya kamuya yararl iste calistirilma sona
erer. 11. fikraya da bir secenek olarak kamuya yararli iste calisma iba-
resi eklenmis ve madde bu sekilde yeniden dizenlenmistir.
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D. CGTIHK MD. 108; MUKERRIRLERE VE BAZI SUC
FAILLERINE OZGU INFAZ REJIMI VE DENETIMLI
SERBESTLIK TEDBIRI

Degisiklik Hiitkmii (6545 s.k. madde 82)

5275 sayilt Kanunun 108 inci maddesinin basliginda yer alan “Mu-
kerrirlere” ibaresinden sonra gelmek tzere “ve bazi sug faillerine” iba-
resi ve aynt maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“(7) Cezanin infazi tamamlandiktan sonra devam eden denetim si-
resi icinde, bu madde hitkiimlerine gore kendilerine ytiklenen yikim-
liltuklere ve yasaklara aykirt hareket eden mikerrirler, infaz hakimi
karari ile disiplin hapsine tabi tutulur. Disiplin hapsinin stresi on bes
glinden az ve u¢ aydan fazla olamaz.

(8) Cocuga karsi islenen bir suctan dolayt agirlastirilmis miebbet
hapis cezasina veya muebbet hapis cezasina mahkimiyet hilinde bi-
rinci fikradaki kosullu saliverilme stireleri uygulanir.

(9) Birinci fikradaki kosullu saliverme stireleri, 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayilt Tirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda
tanimlanan cinsel saldirt sucundan, 103 tinci maddesinde tanimlanan
cocuklarin cinsel istismart su¢undan, 104 tincii maddesinin ikinci ve
uctine fikrasinda tanimlanan resit olmayanla cinsel iliski sucundan, 188
inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ti-
careti sucundan dolay1 hapis cezasina mahkGm olanlar hakkinda da
uygulanir. 188 inci madde hari¢ olmak tizere bu suclardan dolay: hapis
cezasina mahk(m olanlar hakkinda, cezanin infazi sirasinda ve kosullu
saliverildikleri takdirde denetim stiresi icinde, asagidaki tedavi veya yu-
kimluliklerden bir veya birkacina infaz hikimi tarafindan karar verilir:

a) Tibbi tedaviye tabi tutulmak
b) Tedavi amacli programlara katilmak

¢) Sucun magdurunun oturdugu ve calistigr yerlesim bolgesinde
ikamet etmekten yasaklanmak

d) Magdurun bulundugu yerlere yaklasmaktan yasaklanmak

e) Cocuklarla bir arada olmay1 gerektiren bir ortamda calismaktan
yasaklanmak

f) Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim ytuktmliligini gerektiren
faaliyet icra etmekten yasaklanmak

(10) Dokuzuncu fikra hiktmleri ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.
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(11) Bu maddenin dokuzuncu fikrasinin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar, Saglik Bakanliginin goriist alinmak suretiyle Adalet Bakan-

lig1 tarafindan hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.”

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

Miikerrirlere Ozgii infaz Rejimi
ve Denetimli Serbestlik Tedbiri

Madde 108 - (1) Tekerrir hidlinde
islenen suctan dolayt mahkdm
olunan;

a) Agirlastirilmis miebbet hapis
cezasinin otuzdokuz yilinin,

b) Miiebbet hapis cezasinin otuziic
yilinin,

¢) Sureli hapis cezasinin dortte
ucunun,
infaz kurumunda iyi halli olarak

cekilmesi durumunda, kosullu sali-
verilmeden yararlanilabilir.

(2) Tekerrtr nedeniyle kosullu sali-
verme suresine eklenecek miktar,
tekerrliire esas alinan cezanin en
agirindan fazla olamaz.

(3) ikinci defa tekerriir hitkiimleri-
nin uygulanmast durumunda, hii-
kimla kosullu saliverilmez.

(4) Hakim, mukerrir hakkinda ce-
zanin infazinin tamamlanmasindan
sonra baslamak ve bir yildan az
olmamak tuzere denetim suresi be-
lirler.

(5) Tekerriir dolayistyla belirlenen
denetim stresinde, kosullu salive-
rilmeye iliskin hiktmler uygulanir.

(6) Hakim, miikerrir hakkinda de-
netim stresinin uzatilmasina karar
verebilir. Denetim suresi en fazla
bes yila kadar uzatilabilir.

Miikerrirlere ve Baz1 Sug Faille-
rine Ozgii Infaz Rejimi ve De-
netimli Serbestlik Tedbiri

MADDE 108 - (1) Tekerrir halin-
de islenen suctan dolayr mahkum
olunan;

a) Agirlastirilmis miebbet hapis
cezasinin otuzdokuz yilinin,

b) Muebbet hapis cezasinin otu-
zlc¢ yilinin,

¢) Sureli hapis cezasinin dortte
dcinun,

Infaz kurumunda iyi halli olarak
cekilmesi durumunda, kosullu sa-
liverilmeden yararlanilabilir.

(2) Tekerriir nedeniyle kosullu sa-
liverme stiresine eklenecek mik-
tar, tekerrtire esas alinan cezanin
en agirindan fazla olamaz.

(3) ikinci defa tekerriir hitkiimle-
rinin uygulanmast durumunda,
hikimlt kosullu saliverilmez.

(4) Hakim, mtkerrir hakkinda ce-
zanin infazinin tamamlanmasin-
dan sonra baslamak ve bir yildan
az olmamak Uzere denetim suresi
belirler.

(5) Tekerrtir dolayistyla belirlenen
denetim stresinde, kosullu salive-
rilmeye iliskin hikimler uygula-
nir.

(6) Hakim, mikerrir hakkinda de-
netim suresinin uzatilmasina karar
verebilir. Denetim stresi en fazla
bes yila kadar uzatilabilir.

417



6545 SAYILI KANUN SUC VE CEZA 2013 SAYI: 2

Degisiklikten Onceki Metin

Degisiklikten Sonraki Metin

(7) (EK : 6545 - 18.6.2014 / m.82)
Cezanin infazi tamamlandiktan
sonra devam eden denetim siiresi
icinde, bu madde hiikiimlerine
gore kendilerine yiiklenen yii-
kiimliliiklere ve yasaklara aykiri
hareket eden miikerrirler, infaz
hakimi karari ile disiplin hapsine
tabi tutulur. Disiplin hapsinin sii-
resi on bes giinden az ve ii¢ aydan
fazla olamaz.

(8) (Ek : 6545 - 18.6.2014 / m.82)
Cocuga Kkarsi1 islenen bir suctan
dolay1 agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina veya miiebbet
hapis cezasina mahkiimiyet
halinde birinci fikradaki kosullu
saliverilme siireleri uygulanir.

(9) (EK : 6545 - 18.6.2014 / m.82)
Birinci fikradaki kosullu saliver-
me sureleri, 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun
102 nci maddesinin ikinci fikra-
sinda tanimlanan cinsel saldir1
sucundan, 103 iincii maddesinde
tanimlanan cocuklarin cinsel is-
tismari sucundan, 104 iincii mad-
desinin ikinci ve tuciincii fikrasin-
da tanimlanan resit olmayanla
cinsel iliski sucundan, 188 inci
maddesinde tanimlanan uyustu-
rucu veya uyarici madde imal ve
ticareti sucundan dolay1 hapis ce-
zasina mahkiim olanlar hakkinda
da uygulanir. 188 inci madde
hari¢c olmak iizere bu suclardan
dolay1 hapis cezasina mahkém
olanlar hakkinda, cezanin infazi
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Degisiklikten Onceki Metin Degisiklikten Sonraki Metin

sirasinda ve kosullu saliverildik-
leri takdirde denetim siiresi icin-
de, asagidaki tedavi veya yiikiim-
liilliiklerden bir veya birkacina
infaz hiakimi tarafindan karar ve-
rilir:

a) Tibbi tedaviye tabi tutulmak

b) Tedavi amacli programlara
katilmak

c) Sucun magdurunun oturdugu
ve calistig1 yerlesim bolgesinde
ikamet etmekten yasaklanmak

d) Magdurun bulundugu yerlere
yaklasmaktan yasaklanmak

e) Cocuklarla bir arada olmay1
gerektiren bir ortamda calismak-
tan yasaklanmak

f) Cocuklar hakkinda bakim ve
gozetim yukiumliliigiini gerekti-
ren faaliyet icra etmekten yasak-
lanmak

(10) (Ek : 6545 - 18.6.2014 /
m.82) Dokuzuncu fikra hitkiim-
leri cocuklar hakkinda uygulan-
maz.

(11) (Ek : 6545 - 18.6.2014 /
m.82) Bu maddenin dokuzuncu
fikrasinin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar, Saglik Bakanligi-
nin goriisii alinmak suretiyle
Adalet Bakanlig: tarafindan ha-
zirlanan yonetmelikle diizenle-
nir.
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ACIKLAMALAR

6545 sayili Kanun'un Ceza ve Guvenlik tedbirlerinin infazi agisin-
dan getirdigi en kapsamli yeniliklerden biri de CGHTIK md. 108'de
gerceklestirilmistir. Esas olarak miuikerrirlere 6zgti infaz rejimini dizen-
leyen madde bazi sug failleri acisindan da uygulanmaya elverisli hale
getirilmistir. Bu kapsamda maddenin basligi da “mikerrirlere ve bazi
sug faillerine 6zgl infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri” seklinde
degistirilmistir.

Basliktaki bazi sug faillerine ibaresinden anlasilmasi gereken esas
olarak cinsel suc failleridir. Ozelliklere cocuklara karsi islenen suclarda
ve cinsel suclarda gozlenen artis ve kamuoyunda yasanan infialler
boyle bir diizenlemeyi gerekli kilmaktadir.

Maddeye bircok yeni fikra eklenmistir;

a. “Cezanin infazi tamamlandiktan sonra devam eden
denetim siiresi icinde, bu madde hiikiimlerine gore
kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklere ve yasaklara aykir1
hareket eden miikerrirler, infaz hakimi karari ile disiplin
hapsine tabi tutulur. Disiplin hapsinin siiresi on bes
giinden az ve li¢c aydan fazla olamaz.”

Mukerrirlere 6zgl infaz rejiminde, failin sahip oldugu tehlikelilik
sebebiyle hikim tarafindan infazin tamamlanmasindan sonra baslamak
uzere yeni bir denetimli serbestlik stiresi tayin edilmektedir. Bu dene-
timli serbestlik stiresi zarfinda da kosullu saliverilmeye iliskin hiikim-
leri uygulanmaktadir. 6545 sayili Kanun’a eklenen 7. fikra cercevesinde
ise cezanin infazindan sonra da devam eden denetim stresinde, yi-
ktimliliklerini ihlal eden mikerrirler hakkinda, infaz hakimi karari ile
disiplin hapsi uygulamasina gecilmesi s6z konusu olmustur. Disiplin
hapsinin stiresi onbes glinden az ve t¢ aydan fazla olamaz.

b. “Cocuga kars1 islenen bir suctan dolay1 agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina veya miiebbet hapis cezasina
mahkiimiyet halinde birinci fikradaki kosullu saliverilme
suireleri uygulanir.”

Cocuklara karsi islenen suclar da tekerriirlere 6zgt infaz rejimi
uygulanarak kosullu saliverilmeden yararlanma sartlart agirlastiridmistir.
Buna gore; mukerrirler gibi magduru ¢ocuk olan bir sucun faili konu-
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munda olanlar acisindan da kosullu saliverilmeden yararlanilmasi, agir-
lastirilmis mtiebbet hapis cezasinin otuzdokuz yilinin, miebbet hapis
cezasinin otuzic¢ yilinin, streli hapis cezasinin ise dortte tGictintin iyi
halli olarak gecirilmesine baglidir.

c. 9. fikra, maddenin miikerrirler haricinde hangi suc failleri
acisindan uygulanacagini diizenlemektedir.

Hikme gore; TCK md. 102’de yer alan cinsel saldirt sucu, TCK
md. 103’de yer alan ¢ocuklarin cinsel istismart ve 104. maddede du-
zenlenen resit olmayanla cinsel iliski suclarindan ya da 188. maddede-
ki uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucundan dolay1
haklarinda mahktmiyet hitkmti kurulanlar hakkinda da birinci fikrada
yer alan kosullu saliverme stireleri uygulanacaktir. 118. madde haricin-
dekiler yani cinsel suclar olarak ifade edebilecegimiz su grubu hakkin-
da cezanin infazi esnasinda ve infazin sona ermesini takiben baslayan
denetim suiresi icerisinde fikrada yer alan tedavi veya yukumliliklere
hiakim tarafindan karar verilecektir.

Bu yukumlultkler; tibbi tedaviye tabi tutulmak, tedavi amach prog-
ramlara katilmak, sucun magdurunun oturdugu ve calistig1 yerlesim
bolgesinde ikamet etmekten yasaklanmak, magdurun bulundugu yer-
lere yaklasmaktan yasaklanmak, cocuklarla bir arada calismay1 gerekti-
ren bir ortamda calismaktan yasaklanmak, cocuklar hakkinda bakim
ve gozetim yukamliligi gerektiren faaliyet icra etmekten yasaklan-
mak olarak ifade edilebilir.

6545 sayili Kanunla maddeye eklenen 11. fikra “Bu maddenin do-
kuzuncu fikrasinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Saglik Bakan-
liginin goristi alinmak suretiyle Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan
yonetmelikle diizenlenir.” demekle 6zellikle tibbi tedaviye tabi tutul-
mak basliginin icerigi doldurulmaya calismistir. Bu husustaki belirsizlik
hala devam etmektedir.

d. “Dokuzuncu fikra hiikiimleri cocuklar hakkinda
uygulanmaz.”

Dokuzuncu fikra hiktmleri ¢cocuklar hakkinda uygulanmayacaktir.
Ancak burada ¢ocugun fiili isledigi sirada ¢cocuk olmasi gerekmektedir.
Infaz tarihinde yetiskin dahi olsa, cocuk olarak isledigi sucun infaz1 aci-
sindan 9. fikrada sayilan hususlar uygulanmayacakur. Infaz sistemi ve
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cezaevi rejimi birbirlerinden farklt hususlardir. Cezaevine girdigi esnada
fail yetiskin olduysa bu takdirde yetiskinlere 6zgi infaz rejimi uygulana-
caktir. Ancak infaz sistemi sucun islendigi tarihi esas almaktadir.
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GEREKCE

“Maddeyle, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 108 inci maddesinde degisiklik yapmak su-
retiyle, cinsel dokunulmazhiga karsi islenen suclar ile uyusturu-
cu veya wyarict madde imal ve ticareti suglarindan mahkiim
olanlara wygulanacak kosullu salwerilme stireleri yeniden dii-
zenlenmektedir.

Maddeye eklenen sekizinci fikrayla, miikerrir olup olmadikla-
rima bakilmaksizin, cocuga karsi islenen bir suctan dolayr agir-
lastirilmis miiebbet hapis cezasina veya miiebbet hapis cezasina
mabkidmiyet halinde hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda
kalacag: stire 6nemli oranda artirilmaktadiyr.

Maddeye eklenen dokuzuncu fikrayla, Tiirk Ceza Kanunu-
nun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda tamimlanan cinsel
saldir sucundan, 103 tincii maddesinde tammlanan cocukla-
rin cinsel istismart sucundan, 104 tincii maddesinin ikinci ve
tictincti fikrasinda tamimlanan regit olmayanla cinsel iliski su¢u
ile 188 inci maddesinde tanimlanan wyusturucu veya wuyarict
madde imal ve ticareti sucundan dolayr hapis cezasina mabkiim
olanlay; ilk defa suc islemis olsalar bile, kosullu saliwerilmeden
yararlanabilmeleri bakinmindan miikerrirlere 6zgti infaz rejimi-
ne tabi olmaktadiriar. Boylelikle, bu hiikiimliilerin daha uzun
stire ceza infaz kurumunda kalmast saglanmas olacaktir.

Diger yandan, cinsel dokunulmazhga karsi islenen suglarin
Jaillerine bapis cezasi vermek suretiyle, bu kisileri ceza infaz ku-
rumuna almak, toplumu ve cocuklary korumak ayrica faili 1slah
etmek icin yeterli bir tedbir ve ceza hukuku yaptirimi olarak
kabul edilmemektedir. Failin ayni zamanda tedavi edilmesi ve
bazi yiiktimliiliiklere tabi tutulmas: da gerekmektedir. Bu failler
bakimindan wygulanacak tedavi ve yiiktimliiliiklere iliskin dii-
zenleme yapimaktadir:”



